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W dniu 20 lipca 2018 r. Sejm RP uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa zostata przekazana do

rozpatrzenia przez Senat (druk senacki nr: 932, dalej jako: ustawa).

Wskazana ustawa budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony wolnosci i
praw obywatelskich. Z uwagi na to, postanowitem przedstawi¢ je Panu Marszatkowi.
Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem
mozliwosci naruszenia wolno$ci i praw cztowieka i obywatela. W przypadku niniejszej
ustawy Rzecznik pragnie zwréci¢é uwage na problemy, ktore wigzg si¢ z zapewnieniem
kazdemu prawa do sprawiedliweg0 I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

1. Zmiany w ustawie o0 Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 5 ustawy)
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1.1 Pozbawienie kandydatow do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa

do odwolania si¢ do sadu

Najistotniejszg zmiang w opiniowanej ustawie w odniesieniu do ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa jest nowelizacja art. 43 i 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r. ze zm., dalej jako: ustawa o KRS).

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2731, dalej jako: projekt
ustawy) deklaruje, ze celem zmian w ustawie 0 KRS jest ,,doprowadzenie do usprawnienia
postgpowan prowadzonych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa w sprawach powotania do
petienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym se¢dziego Sadu Najwyzszego” (s. 51
projektu ustawy). Dalej projektodawca dodaje, ze ,,zmiany art. 44 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa gwarantuja wyltacznie mozliwosci obstrukcji  postepowan
nominacyjnych poprzez wprowadzenie normy wskazujacej, ze odwolanie od uchwaty
obejmujacej rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku o powotanie do pehlienia urzgdu
sedziego nie wylacza uprawomocnienia si¢ jej w zakresie, w jakim rozstrzyga o
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (...)”
(s. 52 projektu ustawy).

Tak sformutowane uzasadnienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustawa w tym
zakresie jest odpowiedzig na potencjalng mozliwos$¢ korzystania z prawa do zgloszenia
swojej kandydatury do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego przez duzg liczbe oséb
spetniajagcych wymagane kryteria ustawowe. Taka sytuacja zostala jednak oceniona jest
przez rzad negatywnie. Warto zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi przedstawicieli rzadu nie
wskazuja jednak na potrzebe zmiany legislacyjnej w przewidzianym w ustawie zakresie. Co
wiecej, wskazuje si¢, ze w ocenie rzadu juz istniejgce mechanizmy prawne (postepowania

dyscyplinarne) sa wystarczajace dla zaradzenia przewidywanemu problemowi.

! Por. wypowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasza Piebiaka dla telewizji wpolsce.pl:
~Zwlaszcza sedziom, wysokim funkcjonariuszom publicznym, nie przystoi bra¢ udziatu w dziataniach, ktére majg na
celu sparalizowanie najwyzszego sadu czy obsady najwyzszego sadu. A jezeli to jest zglaszanie si¢ z pelna
$wiadomoscia, ze oni tam nie chca by¢, i wlasciwie chodzi tylko o obstrukcjg, to jest czyn naganny. Mozna si¢
zastanawiaC, czy to nie jest czyn, ktoéry rowniez powinien spotkaé si¢ z jaka$ odpowiedzig. Ale to juz rzecznicy
dyscyplinarni bedg ewentualnie ocenia¢”. Zob. nagranie https://www.youtube.com/watch?v=A cRL3A7x18



Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza przekonanie, ze zadaniem ustawodawcy jest
tworzenie stabilnych norm prawnych, zas akty normatywne cechowa¢ si¢ powinny
abstrakcyjnoscig 1 generalnoscig. Czeste nowelizowanie prawa, majagce na celu
odpowiadanie na zapowiedzi jednostkowych czy zbiorowych dziatan obywateli, poprzez
uruchamianie dziatan wszystkich uczestniczacych w procesie legislacyjnym podmiotéw
wladzy publicznej, nosi cech¢ sytuacyjnosci wiasciwej dla procesu stosowania, nie za$
stanowienia prawa. Ustawodawca, inicjujac w krotkich odstepach czasu proces legislacyjny,
nie pozwala na sprawdzenie si¢ w praktyce dopiero co uchwalonych norm prawnych,
przyznajac si¢ jednoczesnie, ze uchwalone przed chwilg przepisy nie byty przemyslane 1 nie
byly obliczone na dlugie trwanie. Tym mocniej nalezy podkresli¢ wage powyzszych
stwierdzen im bardziej zmieniane reguly prawne odnosza si¢ do podstawowych praw
obywateli, jak to jest w opiniowanym przypadku. Obywatele majg prawo ksztalttowac swoja
sytuacje prawng w $wietle obowigzujacych stabilnych przepisow prawa. Nie oznacza to
oczywiscie niezmiennosci norm prawnych, lecz mozliwos¢ takiego planowania swojej
sytuacji zyciowej przez obywatela, ktoéry nie bedzie zaskakiwany nadmiernie czg¢stymi
zmianami prawa.

Zmiany w art. 43 1 44 ustawy o KRS, a w szczegodlnosci dodawany w art. 44 ust. 1b,
sedziego, urzad ten bedzie juz mogt by¢ obsadzony przez inng osobe wskazang beda
skutkowa¢ pozbawieniem kandydatow do urzedu se¢dziego Sadu Najwyzszego prawa do
odwotania si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co stanowi¢ bedzie naruszenie art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Ustawa przewiduje bowiem odejscie od obowigzujacej dotychczas zasady, zgodnie z
ktéra wniesienie odwotania wstrzymywato procedurg obsadzania danego miejsca w Sadzie
Najwyzszym. Ustawa zaklada, ze jezeli uchwaty KRS nie zaskarza wszyscy uczestnicy
postepowania, woOwczas staje si¢ ona prawomocna m.in. W c¢z€Sci obejmujace]
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petienia urzedu s¢dziego SN.

Tym samym, w istocie odwotanie staje si¢ instytucja iluzoryczng, bowiem nawet w
przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia NSA dla osoby odwotujacej si¢, niepowotanej
przez KRS do pelnienia urzedu przez KRS.



1.2 Naruszenie zasady rownego dostepu do stuzby publicznej poprzez mozliwos¢
odrzucenia przez KRS bez uzasadnienia odwolania kandydata na sedziego Sadu

Najwyzszego

Duze zastrzezenia budzi rowniez wprowadzenie przepisu (dodawany art. 44 ust. 2 zd.
2 w ustawie o KRS), zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sgdownictwa odrzuci odwotanie
niespetniajagce wymogow formalnych lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Takie
sformutowanie przestanek odrzucenia moze w istocie pozbawi¢ osobe¢ ubiegajacg si¢ O
stanowisko sedziego prawa do odwotania bez zadnego uzasadnienia. Ustawa nie przewiduje
bowiem obowigzku uzasadnienia odrzucenia i wskazania dokladnie przyczyn tego
odrzucenia. Odrzucenie odwotania nie bedzie takze kontrolowane przez zaden organ, w
szczegoOlnosci ustawodawca postanowit wylaczy¢ w tej sprawie droge sagdowa, co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze przymiot strony w
postepowaniu przed Krajowa Radg Sagdownictwa oraz ochrona réwnych praw wynikajacych
z rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) musi prowadzi¢ do
mozliwosci skarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Zasada rownego dostepu do
stuzby publicznej realizuje si¢ poprzez rownos$¢ w staraniach o dostep do stuzby, co dotyczy
takze ubiegania si¢ o urzad sedziego Sadu Najwyzszego. W wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008,
nr 4, poz. 63) uznano za niezgodne z Konstytucjag RP ograniczenia w prawie do odwotania
od uchwat Rady dotyczacych nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata na stanowisko sedziego. Z art. 60 Konstytucji RP wynika zapewnienie rownos$ci
szans dla 0sob podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej. Ten przepis
Konstytucji RP z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegoOlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony, nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalno$¢ decyzji w
sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych

stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regul, a tym samym naruszac



bedzie konstytucyjny wymog traktowania starajagcych si¢ o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (por. w szczego6lnosci wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16).

Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP jest przejrzystos¢ 1 jawnos¢ regut
stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w shuzbie
publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem Konstytucji RP miesci si¢ rowniez
weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do stuzby — wtadza publiczna uprawniona
jest do wustalania szczegolnych warunkéw dostepu do konkretne; stuzby, a wiec
selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich
gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak aby
wykluczy¢ wszelkag dowolno$¢ dziatania wladzy publicznej (por. wyrok z 9 czerwca

1998 r., sygn. K 28/97).

W s$wietle tych fundamentalnych stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego jasne jest,
ze wprowadzenie procedury odwotania, w ktorej efekcie kandydat do urzedu sgdziego i tak
nie begdzie miat mozliwosci takiego urzedu obja¢, a takze wprowadzenie niejasnych
kryteriow odrzucania odwotan przez KRS na posiedzeniach niejawnych, w sposob

oczywisty, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, narusza art. 60 Konstytucji RP.

1.3 Zmiany w procedurze opiniowania kandydatow na sedziow Sadu

Najwyzszego

Zasadnicze watpliwosci budza réwniez inne zmiany w procedurze opiniowania
kandydatow na s¢dziow Sadu Najwyzszego. W zmienianym art. 31 ust. 1 ustawy o KRS
proponuje si¢, by w uzasadnionych przypadkach, Przewodniczacy mogl wyznaczy¢ zespot
sktadajacy si¢ nie z trzech, lecz z wigkszej liczby cztonkéw Rady. Nie wiadomo jednak,
czym nalezy uzasadnia¢ taka koniecznos¢, a biorgc pod uwage, ze zespdt nie moze sktadaé
si¢ z wylacznie z sedzidw lub wylacznie postéw 1 senatorow (art. 31 ust. 2), zwigkszenie
liczby cztonkéw zespotu moze po raz kolejny doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi

migdzy wladza ustawodawczg 1 sgdownicza (np. przy zwigkszeniu liczby cztonkow zespotu



do 7 i wyznaczeniu w jego sktad jednego s¢dziego i 6 postow i senatorow — czemu projekt
nie zapobiega), a w konsekwencji naruszanie konstytucyjnej zasady podzialu wtadzy — art.
10 Konstytucji RP. Nalezy przy tym pami¢tac, ze zespot ma za zadanie przygotowanie
sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Kolejng, jeszcze bardziej budzaca watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich proponowang zmiang jest dodanie ust. 3 w art. 35 ustawy o KRS, ktéry ma
umozliwi¢ zespolowi opracowanie listy rekomendowanych kandydatow nawet woweczas,
gdy nie dostarcza oni wymaganych ustawa dokumentéw. Przygotowujac rekomendacje
zespot nie bedzie zatem musiat uwzglednia¢ ,,doswiadczenia zawodowego, w tym
do$wiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii przelozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotaczonych do karty zgloszenia” ani
,opinii kolegium wiasciwego sadu oraz oceny wlasciwego zgromadzenia ogolnego
sedzidow”. Odejscie od takiego wymogu, w powigzaniu z niejasnymi przestankami
umozliwiajacymi zwigkszenie liczby czlonkow zespotu moze budzi€ istotne zastrzezenia co
do prawidlowosci procedury wyboru rekomendowanych kandydatow i moze w efekcie
prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad transparentnosci procedur powotywania
sedzidw i1 w efekcie do naruszenia art. 60 Konstytucji RP, ale takze art. 45 Konstytucji RP 1

prawa obywateli do niezaleznego sadu.

2. Zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym (art. 8 ustawy)

2.1 Uwagi natury ogolnej

W art. 8 ustawy zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ustawa o SN), dotyczace przede
wszystkim ograniczenia liczby stanowisk sedziowskich, w odniesieniu do ktorych kazda
zainteresowana osoba moze zglosi¢ swoja kandydaturg, dolaczenia do karty zgloszenia
innych dokumentéw, a takze obnizenia (w stosunku do obecnie wymaganej przepisami
ustawy) ogolnej liczby sedziow Sadu Najwyzszego, ktora musi by¢ obsadzona, by
Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow SN moglo wybra¢ 1 przedstawi¢ Prezydentowi RP

kandydatow do stanowiska I Prezesa Sadu Najwyzszego. Dodatkowo, zmiany w art. 8



ustawy przewiduja nowelizacje tych przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore
odnosza si¢ do wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego przez sedziow lub
asesorow sadowych.

Wszystkie te zmiany muszg by¢ czytane tacznie ze zmianami w funkcjonowaniu
Sadu Najwyzszego, ktére wprowadzono nowelizowang obecnie ustawg 1 aktualnymi
wydarzeniami, na ktoére odpowiedZz stanowig przygotowane przepisy. Nawet, jesli w
pierwszej ocenie nie wydajg si¢ one zagraza¢ prawom 1 wolnosciom obywatelskim, w tym
w szczegbdlnosci prawu do rozstrzygania spraw przez niezalezny sad, to jednak ich
powigzanie z innymi przepisami moze ujawniac ich istote 1 budzi€ istotne zastrzezenia.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na nowelizacje art. 111 § 5
ustawy o SN, ktéra przewiduje zmian¢ polegajacg na tym, ze wystarczy obsadzenie 2/3
liczby stanowisk sedzidow Sadu Najwyzszego, wskazanej przez Prezydenta RP w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 4 ustawy o SN, by Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego wybrato 1 przedstawito Prezydentowi RP kandydatury do
funkcji I Prezesa Sadu Najwyzszego. W art. 4 ustawy o SN przewidziano, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, okresla w
drodze rozporzadzenia regulamin Sadu Najwyzszego, w ktorym ustali liczbe stanowisk
sedziego SN, nie mniejsza niz 120.

Potgczenie obu przepisow wyraznie pokazuje zagrozenia, o ktorych zar6wno
Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i inne podmioty, wskazywaty w swoich wcze$niejszych
opiniach do uchwalonej w 8 grudnia 2017 r. ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ponownie
nalezy przypomnieé, ze poprzednio obowigzujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym zakladata
uchwalanie regulaminu SN przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego.

Stanowito to — ze wzgledu na ustrojowa pozycje Sadu Najwyzszego — istotng
gwarancj¢ niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, a takze gwarancj¢ prawa do sadu, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze okreslenie
regulaminu SN przez Prezydenta RP wymaga, w §wietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W ten sposdb przemozny wplyw na tresé
regulaminu uzyska Prezes Rady Ministrow.

Obnizenie w ustawie wymogu liczby stanowisk sedziowskich, wymaganych do

obsadzenia, by Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego byto zobowigzane



przedstawi¢ kandydatéw na I Prezesa Sadu Najwyzszego, w powigzaniu z ogdélnym
uprawnieniem do okreslenia liczby sedzidow Sadu Najwyzszego na podstawie art. 4 ustawy
o SN oznacza¢ bedzie mozliwos¢ wywarcia istotnego wpltywu przez Prezydenta RP 1
Prezesa Rady Ministréw, jako organy wladzy wykonawczej, na ostatecznie przedstawione
kandydatury.

Zestawienie wydarzen ostatnich dni 1 moment przedtozenia ustawy wyraznie
potwierdza, ze propozycja zmian nie wynika z potrzeby zapewnienia sprawnego
funkcjonowania SN, lecz jest odpowiedzig na wydarzenia, jakie mialy miejsce w ostatnich
dniach 1 uchwale Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidéw SN z 28 czerwca 2018 r., w ktorej
sedziowie uznali, ze | prezesem Sadu Najwyzszego do 30 kwietnia 2020 r. pozostaje prof.
dr hab. Matgorzata Gersdorf 2.

W obecnym stanie prawnym (art. 13 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r.) do podjecia
uchwaly Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby se¢dziow kazdej z izb. Jezeli uchwaty nie podjeto ze
wzgledu na brak wymaganego kworum, do podje¢cia uchwaly na kolejnym posiedzeniu
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 3/5 liczby sedzidow Sadu Najwyzszego, a zatem — przy
uwzglednieniu, ze do wyboru mialo doj$¢, gdy obsadzonych bedzie 110 stanowisk —
wymagane kworum to 66 sedziow. Polaczenie art. 4 ustawy z proponowang zmiang oraz
wskazang wyzej uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow SN z 28 czerwca 2018 r. i
liczba obecnych sedziow SN, ktorzy poparli t¢ uchwale oznacza wyraznie, ze to
Prezydent RP i Prezes Rady Ministrow w istocie ustala, ile bedzie musialo by¢
obsadzonych stanowisk, by Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow SN musialo przedstawic
kandydatury i beda mogli ta liczba manipulowaé¢ dla osiagniecia doraznych celow

politycznych, nie Kierujac si¢ przy tym prawem obywateli do niezaleznego sadu.

2.2 Zmiany dotyczace wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa

polskiego przez sedziow i asesorow

? Zob. uchwate Zgromadzenia Ogo6lnego S¢dzidw SN z 28 czerwca 2018 r., dostgpng na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego.



Art. 8 pkt 5 ustawy wprowadza zmiany odno$nie do wprowadzonego ustawg
z 8 grudnia 2017 r. wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego przez sedzidow i
asesorow. W opinii z 11 grudnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit juz swoje
stanowisko odnosnie do wprowadzenia wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa
polskiego przez juz urzedujacych sedziow®. W opinii tej Rzecznik wskazywal, ze art. 117
ustawy o Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze
pozwala odsung¢ od orzekania s¢dziow albo asesorow sadowych, ktorzy posiadali objete
zasadg niezawistosci sedziowskiej gwarancje zajmowania swoich stanowisk. Jest on
rowniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to, iz decyzja o usuni¢ciu
sedziego z urzedu nastepuje wylacznie na skutek zrealizowania si¢ ustawowo okreslone;j
przestanki w postaci posiadania przez sedziego badz asesora podwojnego obywatelstwa.

W wystapieniach kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci juz po wejsciu w zycie
ustawy Rzecznik wyrazatl poglad o niezgodno$ci wprowadzonych rozwigzan z art. 65
Konstytucji RP. Co prawda, proponowane obecnie zmiany moglyby odpowiada¢ na czg$¢
problemdéw, o ktorych Rzecznik pisat we wczesniejszych stanowiskach, to jednak tres$¢
dodawanego art. 117 § 5 ustawy o SN in fine powoduje konieczno$¢ utrzymania
wczesniejszych zastrzezen w odniesieniu do catego problemu. Art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP przewiduje bowiem gwarancje, jaka musi zosta¢ zachowana w przypadku odstgpienia od
zasady nieusuwalno$ci sedzibw w postaci ztozenia sedziego z urzedu. Jest nig,
przewidziany przez ustrojodawce, wymog polegajacy na tym, iz ,,zlozenie s¢dziego z
urzedu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sagdu”, nie za$ zadnego innego organu.

Oznacza to, ze zaden inny organ witadzy publicznej nie moze mie¢ kompetencji do
podejmowania rozstrzygni¢¢ w tym zakresie. Proponowany art. 117 § 3-5 ustawy o SN
wprowadzajg réwniez wyrazny element uznaniowosci KRS. KRS bedzie bowiem mogta
wyrazi¢ zgod¢ majac na wzgledzie okolicznosci zwigzane z nabyciem obywatelstwa i
konsekwencje wynikajace ze zrzeczenia si¢ go. Brak mozliwosci odwotania si¢ od takiej

decyzji KRS, przy jednoczesnym niedookresleniu zasad jej podejmowania, prowadzi¢ moze

3

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 grudnia 2017 roku
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20d0%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20w%20sprawie%20KRS%2
01%20SN%2C%2011.12.2017.pdf. Zob. rowniez pismo do Ministra Sprawiedliwosci S z 15 lutego 2018 r.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9
Bci%20ws.%200bywatelstwa%20s%C4%99dzi%C3%B3w.pdf



do niero6wnosci w sytuacji sedzidw, ktorzy obecnie posiadajg nie tylko polskie

obywatelstwo.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do art. 20 ustawy, ktory konwaliduje
nieprawidlowg z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowych praktyke, jaka miata
miejsce w ostatnich tygodniach, o ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich informowat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych)®. Minister Sprawiedliwosci, zadajac sktadania o$wiadczen przez
sedziow, dziatat z naruszeniem art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie w ustawie
podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci jest
kierunkowo pozytywne, jednak nie zmienia ogolnej oceny braku zgodnosci z Konstytucja

RP odnos$nie do wymogu posiadania wytacznie obywatelstwa polskiego przez s¢dzidw.

3. Zmiany w Prawie 0 ustroju sagdéw powszechnych (art. 1 ustawy)

3.1 Zniesienie zasady kworum koniecznego dla podjecia uchwaly przez organy

samorzadu sedziowskiego

Istotne watpliwosci Rzecznika budzi rowniez rozwigzanie przewidziane w
proponowanym art. 33 § 5, art. 35 § 7 oraz art. 36a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm., dalej: Prawo o
ustroju sadow powszechnych)’. Przepisy te prowadza do zniesienia dotychczas
obowigzujacej zasady kworum wymaganej do wigzacego podje¢cia uchwal przez organy
samorzadu sedziowskiego. Zgodnie z zasadg kworum dla waznosci podjecia uchwaty przez
przedstawicieli srodowiska s¢dziowskiego w postaci zgromadzen s¢dziow wymagana jest
obecnos¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkdéw zgromadzenia.

Postanowienia zawarte w art. 33 § 5, art. 35 § 7 oraz art. 36a § 4 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych znosza ten wymoég, wprowadzajac jednocze$nie zasade

,bezwzglednej wigkszosci gtosow” dla podjecia przez organy samorzadu s¢dziowskiego,

* Pismo z 23 maja 2018 r. dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich pod ponizszym linkiem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d0%20G10D0%20w%20sprawie%200by
watelstwa%20s%C4%99dzi%C3%B3w.pdf

®por. art. 1 pkt 9,11,12 ustawy

-10 -



jakimi sg zgromadzenie ogolne s¢dzidow apelacji; zgromadzenie ogdlne sedziéw okregu oraz
zebranie s¢dziow danego sadu (por. art. 3 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych)
wigzacej uchwaty.

Brak obowigzywania zasady kworum w trakcie podejmowania uchwat przez organy
kolegialne (przedstawicieli sSrodowisk sedziowskich w danym sadzie, w danym okrggu lub
na obszarze danej apelacji), ktorych skutki dotyczg wszystkich cztonkow tego srodowiska
uzna¢ nalezy za wysoko niepokojace zjawisko. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie o ratio
legis takiego rozwigzania, ktore nie zostato wskazane przez projektodawce w uzasadnieniu.

Jednym z mozliwych scenariuszy tak uksztaltowanego stanu prawnego jest
mozliwo$¢ zwolywania posiedzen zgromadzen lub zebrania sedzidéw przez wskazane
podmioty (por. art. 33 § 6, art. 35 § 8 oraz art. 36a § 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych), bez poinformowania o tym fakcie wszystkich uprawnionych do udziatu w
tych posiedzeniach przedstawicieli srodowisk sedziowskich, lecz jedynie tych
,przychylnych” wladzom sadu, a nastgpnie podjecie w takim ograniczonym skladzie
osobowym wigzacych $rodowisko sedziowskie uchwal bezwzgledng wigkszoscig gltosow.
W ocenie Rzecznika, przewidziane rozwigzanic moze prowadzi¢ do znaczacego
ograniczenia samorzadnos$ci w sgdach powszechnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko wyjatkowe okoliczno$ci powinny przemawiaé
za zniesieniem funkcjonowania zasady kworum. Jednocze$nie prawodawca dokonujgc
odstepstwa od zasady kworum powinien wyraznie wskaza¢, jakie wzgledy przemawiajg za

zniesieniem obowigzywania tej zasady.

3.2 Ograniczenie kompetencji kolegium sadu apelacyjnego

Proponowany w ustawie art. 22a § 5 i 6 przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa
kompetencje polegajaca na rozpatrywaniu odwolan sedziego lub asesora sadowego,
ktoremu zmieniono podzial czynnosci w sposéb skutkujacy zmiang zakresu jego
obowigzkow, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu.

W dotychczasowym stanie prawnym kompetencja ta nalezata do kolegium sadu
apelacyjnego (por. dotychczasowy art. 22a § 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych),

poniewaz zgodnie z art. 29 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych rolg kolegium
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jest m.in. wyrazanie opinii w sprawach osobowych sedziow. W ten sposob dochodzi do
wytaczenia kolegium sadu apelacyjnego (sktadajacego si¢ z pieciu czlonkdéw, wybieranych
przez zebranie sedziow sadu apelacyjnego sposrod sedziow tego sadu, a takze z prezesa
sadu apelacyjnego - por. art. 28 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) z tego waznego
— z punktu widzenia wewnetrznej organizacji sgdu — procesu.

W omawianym kontekscie nalezy zastanowi¢ sie, czy istnieje realna potrzeba zmiany
podmiotu (z Kolegium na KRS) rozpatrujagcego odwotania sedziéw i asesorow sgdowych
dotyczacych decyzji, ktore skutkuja zmiang zakresu ich obowigzkéw, czy tez zmiana ta
zwigzana jest ze zmiang sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa na skutek
uchwalonej w dniu 8 grudnia 2017 r. ustawie zmieniajacej ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

W ocenie Rzecznika, brak uzasadnienia wskazanej zmiany sktania do przyjecia tezy,
iz jest to zmiana wprowadzona w wyniku podporzadkowania nowej Krajowej Rady
Sadownictwa czynnikom politycznym, co umozliwia przedstawicielom wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej posredni wpltyw na decyzje odnoszace si¢ do spraw
zwigzanych z wewn¢trznym funkcjonowaniem sgdownictwa. Cato$ciowe spojrzenie na
zaproponowane zmiany wplywa na ich negatywnag ocen¢. Prowadza one bowiem do
ograniczenia uprawnien przedstawicieli kolegium wybranych przez samorzad s¢dziowski na

rzecz organu wybranego przez politykow, jakim jest obecna Krajowa Rada Sgdownictwa.

4. Zmiany w ustawie 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

(art. 4 ustawy)

4.1 Dyskryminacja ze wzgledu na wiek wobec kandydatow ubiegajacych si¢ o
przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje sedziowska

uzupelniajaca i prokuratorska uzupelniajaca

Proponowany w ustawie art. 24 ust. 1 pkt 1la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2018 r., poz.

624 ze zm.) wprowadzaja gorne ograniczenie wiekowe dla kandydatow ubiegajacych si¢ o
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przyjecie na aplikacje sedziowska 1 prokuratorska oraz aplikacje sedziowska uzupetniajaca i
prokuratorska uzupetniajacg. Ograniczenia te beda wynosi¢ 35 lat dla kandydatow na
aplikacj¢ sedziowska 1 prokuratorska oraz 40 lat dla kandydatow na aplikacje sedziowska
uzupetniajaca 1 aplikacje prokuratorska uzupetniajaca.

W ocenie Rzecznika istniejg powazne watpliwosci, czy przyjete ograniczenie
wickowe nie stanowi naruszenia zasady roéwnego traktowania i niedyskryminaciji,
wyrazonych m.in. w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219, dalej: ustawa o réwnym
traktowaniu) zakazane jest nierowne traktowanie osob fizycznych ze wzgledu na wiek w
zakresie podejmowania ksztatlcenia zawodowego, w tym doksztalcania 1 doskonalenia
zawodowego. Ustawa ta nie ma zastosowania, gdy odmienne traktowanie osob fizycznych
ze wzgledu na wiek jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem zgodnym z prawem.
Srodki stuzace realizacji tego celu musza by¢, zgodnie z art. 5 pkt 8 lit. a ustawy o rownym
traktowaniu, wlasciwe 1 koniecznie.

W ocenie Rzecznika, uzasadnienie projektu ustawy nie dostarcza argumentéow dla
wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku. Powstajg zatem watpliwosci co do tego,
czy obowigzujacy limit jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony i ma charakter $rodka
wlasciwego 1 koniecznego, zgodnie z art. 5 pkt 8 lit a ustawy o rownym traktowaniu.

Nalezy wprawdzie zaznaczy¢, iz w obecnym stanie prawnym istniejg rdwniez inne
drogi prowadzace do objecia urzedu sedziego, takie jak m.in. uprzednie wykonywanie przez
okreslony czas zawodu adwokata, radcy prawnego, czy notariusza (okres trzyletni) albo
posiadanie tytulu naukowego profesora czy stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych (por. art. 61 § 2 pkt 3 i 4 pkt Prawa o ustroju sadow powszechnych). Nie
zmienia to jednak faktu, iz projektodawca wprowadzajac ograniczenie wiekowe, jako jeden
z warunkow ubiegania si¢ o urzad sedziego poprzez $ciezke polegajaca na odbyciu aplikacji
lub aplikacji uzupetniajacej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury dopuszcza sig
zroznicowania podmiotéw podobnych (kandydatéw do zawodu sedziego), bez wskazania na

uzasadnione powody takiej decyzji.

5. Uwagi dotyczace procesu stanowienia prawa
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Analiza calej tresci ustawy prowadzi do wniosku, ze koniecznos$¢ jej przygotowania
nie jest odpowiedzig na istnicjgce problemy wymiaru sprawiedliwosci, lecz jest
odpowiedzig na aktualng sytuacje, jaka zaistniata w wyniku przyjecia ustaw dotyczacych
sagdownictwa, ktore w ocenie wielu instytucji i organizacji mi¢dzynarodowych (Komisji
Weneckiej, Komisji Europejskiej, Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka -
ODIHR, Specjalnego Sprawozdawcy ONZ, Grupy Panstw Przeciwko Korupcji- GRECO)
uznane byty za niespetniajgce standardéw miedzynarodowych.

Woprowadzanie istotnych zmian w ustawach poprzez projekty poselskie, co
umozliwia omini¢cie uzgodnien i konsultacji spotecznych, musi by¢ ocenione negatywnie.
Tryb prac nad ustawg jest wyjatkowo pospieszny. Projekt ustawy trafit do Sejmu w dniu 11
lipca 2018 r., a juz nastepnego dnia Marszatek Sejmu RP nadal mu numer druku (druk nr
2731) i skierowat do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie, zgodnie z art. 37
ust. 4 Regulaminu Sejmu moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz siodmego dnia od dorgczenia
postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej. Wyraznie wigc
widaé, ze intencjg ustawodawcy i Marszalka Sejmu RP jest uchwalenie ustawy na
najblizszym posiedzeniu Sejmu RP.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu®, wnoszony projekt ustawy musi zawieraé
uzasadnienie, w ktorym powinny znalez¢ si¢ konieczne elementy. W szczegdlnosci, z
uzasadnienia muszg wynika¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i
prawne. Niestety, ta analiza w uzasadnieniu do projektu nie zostata przeprowadzona
prawidlowo, co jednak nie sklonito Marszatka Sejmu RP do zwrdcenia wnioskodawcy
projektu ustawy w trybie wynikajacym z art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu. Autorzy projektu
podaja, ze projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczne, nie wskazuja natomiast zupetnie,
w oparciu o jakie przestanki dokonujg takiego stwierdzenia. W $wietle przedstawionych
wyze] probleméw wyraznie wida¢, ze uchwalenie ustawy w zaproponowanym ksztalcie
wylacznie poglebi istniejacy kryzys w przestrzeganiu zasady niezalezno$ci sadow i

trojpodziatu wiadzy. Tym samym trudno jest moéwic o pozytywnych skutkach projektu.

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M.P. z 2018 r., poz. 544, http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm, data ostatniego dostgpu: 16.07.2018 r.
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Autorzy  uzasadnienia  projektu nie  przedstawili zadnych argumentow
przemawiajacych za przedstawiong przez siebie tezg. Tymczasem trzeba pamie¢tac o tym, ze
— co wynika bezsprzecznie z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-64/16 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas
(ECLI:EU:C:2018:117), art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej powierza zadanie zapewniania
kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii réwniez sagdom krajowym (czyli zaréwno
sgdom powszechnym, jak 1 Sagdowi Najwyzszemu). Sady te petnig wigc we wspotpracy z
Trybunatem Sprawiedliwosci wspolne zadania, stuzagce zapewnieniu poszanowania prawa w
wyktadni 1 stosowaniu traktatow. Panstwa czionkowskie UE sa zobowigzane ustanowic
srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii. Tak wigc zadaniem panstw
cztonkowskich jest ustanowienie systemu $rodkow 1 procedur zapewniajacych skuteczng
kontrole sadowa w tych dziedzinach. Kazde panstwo cztonkowskie musi zatem zapewnic,
by organy nalezace — jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu Srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej, a zatem byly organami niezaleznymi od witadzy wykonawczej czy

ustawodawczej.

Krytycznie nalezy oceni¢ réwniez brak w ustawie niezbednego okresu vacatio legis,
w odniesieniu do zmian w ustawie 0 KRS i SN (art. 24 pkt 1 ustawy). Prowadzi to do
naruszenia art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika nie tylko nakaz ustanowienia okresu
przejSciowego, ale takze takiego okreSlenia jego trwania, by istniala realna mozliwosé

zapoznania si¢ Z nowym prawem.

W s$wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), przedstawiam
Panu Marszatkowi moje uwagi z uprzejma prosba o uwzglednienie ich w toku procesu
legislacyjnego. Bede wdzigczny za przekazanie moich uwag Senatorom, ktérzy beda

rozpatrywac ustawe.
Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)
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