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Do konsultacji publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r. przekazany zostat
projekt ustawy o jawnosci zZycia publicznego (dalej jako: projekt ustawy). Wnioskodawca
w sprawie jest Minister - cztonek Rady Ministrow, Koordynator Stuzb Specjalnych. Projekt
ustawy zostat rownolegle (w dniu 24 pazdziernika 2017 r.) przekazany do uzgodnien

migdzyresortowych.

Przedstawiony projekt zaktada, ze w jednym akcie prawnym rangi ustawowe]
uregulowane zostang zagadnienia bedace dotychczas przedmiotem:
1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz.
1393; dalej jako: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej);
2) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1764 ze zm.; dalej jako: ustawa o dostgpie do informacji

publicznej lub u.d.i.p.) oraz

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



3) ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 248; dalej jako: ustawa o dziatalnosci lobbingowej).

W projekcie ustawy zaktada si¢ réwniez wprowadzenie do porzadku prawnego
nowych instytucji prawnych, ktore dotychczas nie byly regulowane przepisami ustaw,
w tym $rodki ochrony sygnalistow.

Intencjg wnioskodawcow jest ,,wzmocnienie transparentnosci polskiego panstwa.
Zmiany (...) zakladaja uporzadkowanie obecnie istniejagcych przepisoOw, ale rowniez
wprowadzenie nowych, nieznanych dotad w polskim prawie, rozwigzan. Ich wspolnym
celem jest wzmocnienie przejrzystosci zarzgdzania panstwem 1 jego majatkiem.” (por. s. 1
projektu uzasadnienia do ustawy).

Regulacje zaproponowane w projekcie ustawy s3 zwigzane bezposrednio
z zagwarantowanym w art. 61 Konstytucji RP prawem do informacji o dziatalnosci wiadzy
publicznej, a takze powigzanym z nim - okreslonym w art. 47 Konstytucji RP - prawem do
ochrony zycia prywatnego. Przedmiot regulacji projektu ustawy zwigzany jest réwniez
z wynikajacym z art. 51 Konstytucji RP ograniczeniem prawa do pozyskiwania informacji
przez organy wtadzy publicznej o obywatelach do przypadkow niezbednych 1 uznawanych
w panstwie demokratycznym.

Prawo dostepu do informacji publicznej, czy tez prawo do ochrony Zycia prywatnego
sg rOwniez przedmiotem ochrony wynikajacej z aktow prawa mie¢dzynarodowego, w tym
z art. 17 ust. 1 1 z art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, a takze z art. 8 1 10 Konwencji o ochronie praw czltowieka
1 podstawowych wolnos$ci. Ochrona danych osobowych jest rowniez przedmiotem regulacji
prawa Unii Europejskiej, w tym Karty Praw Podstawowych UE, a sama transparentno$¢
procesu decyzyjnego oraz dostep do dokumentéw urzedowych postrzegany jest jako
gwarancja jasnosci 1 przejrzystosci funkcjonowania organdéw unijnych.

Z powyiszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ powolany
konstytucyjnie do stania na strazy praw iwolnosci obywatelskich, okreslonych
w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, zobowigzany jest (pomimo
nieprzekazania projektu ustawy do konsultacji Rzecznikowi) do przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie procedowanego projektu i przedstawienia watpliwosci oraz

zastrzezen dotyczacych zaproponowanych rozwiazan prawnych pod katem ochrony



praw czlowieka. Jednoczes$nie nalezy zastrzec, ze ze wzglgdu na bardzo krotki termin
wyznaczony dla konsultacji publicznych, ponizsze uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
nie maja charakteru wyczerpujacego 1 mogg ulec rozszerzeniu badz uszczegdtowieniu

w toku ewentualnych dalszych prac legislacyjnych.

L. Uwagi dotyczace zasad, Srodkow i trybu dostepu do informacji publicznej

(rozdzial 2 i 3 projektu ustawy)

W pierwszej kolejnosci Rzecznik zwraca uwage na te przepisy projektu ustawy, ktore
odnoszg si¢ do ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W ocenie Rzecznika niektore
proponowane rozwigzania normatywne, wbrew zakltadanym przez projektodawce celom
,Wzmocnienia transparentno$ci polskiego panstwa”, mogg w praktyce znacznie ograniczy¢
dostep do informacji publicznej i beda stanowi¢ regres w stosunku do dzisiaj

obowigzujacych rozwigzan prawnych.

1. Uwagi do art. 20 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy

Takim rozwiagzaniem, ktore w ocenie Rzecznika moze ograniczy¢ dostep do
informacji o dzialalnosci wladzy publicznej, jest mechanizm uzalezniajacy
udostepnienie informacji publicznej od uiszczenia oplaty w przypadkach okreslonych
w art. 20. Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu ustawy, dostep do informacji publicznej ma by¢
bezptatny, z zastrzezeniem wtasnie art. 20 projektu ustawy. W art. 20 ust. 1 projektu ustawy
przewidziano regulacj¢ wzorowang na dzisiaj obowigzujacym art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Jednak
w pordwnaniu do obecnie obowigzujacego art. 15 u.d.i.p. wnioskodawcy proponuja
wprowadzenie nowego przepisu - art. 20 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy, zgodnie z ktérym
udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uptywie 14 dni od dnia
uiszczenia oplaty przez wnioskodawce, chyba Ze wnioskodawca w tym terminie: 1) nie uisci
oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, o wysokosci ktorej zostal zawiadomiony przez podmiot
obowigzany do udostgpnienia. W obowigzujacym stanie prawnym nieuiszczenie oplaty
przez wnioskodawce nie mialo wplywu na obowigzek udostepnienia informacji publiczne;j

przez podmiot do tego zobowigzany.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uiszczenie oplaty naliczonej przez podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji nie powinno mie¢ wplywu na realizacj¢ prawa
obywatela do uzyskania informacji o dziatalnosci wtadzy publicznej. Tak uksztattowany
przepis projektu ustawy stoi zatem na przeszkodzie realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publiczne;.

Wyktadnia art. 20 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy prowadzi do wniosku, ze obywatel
albo uzyska informacje¢ publiczng uiszczajac naliczong optlate albo nie uzyska zadanej
informacji publicznej z powodu nieuiszczenia oplaty. Projekt nie przewiduje mozliwosci
zakwestionowania wysokosci oplaty czy tez zadania jej zwrotu w przypadku, gdy
okaze si¢ ona za wysoka. Jedyng mozliwo$cig zakwestionowania wysokosci naliczone]
oplaty wydaje si¢ by¢ odmowa jej uiszczenia - woéwczas jednak zadane informacje nie
zostang udostepnione. W przypadku natomiast odwotania si¢ od decyzji o nieudostgpnieniu
informacji publicznej ze wzgledu na nieuiszczenie optaty, rozpoznanie wniosku zlozonego
w trybie opiniowanego projektu ustawy moze zosta¢ znacznie wydtuzone. Tymczasem
nalezy mie¢ na uwadze, ze zadanie udzielenia informacji powinno by¢ natomiast
rozpatrzone w rozsagdnym terminie. Tym samym przyjete rozwigzanie oznacza, Zze
wnioskodawca zostanie pozbawiony mozliwo$ci uzyskania aktualnej informacji o sprawach
publicznych, w tym o stanie panstwa, samorzadu terytorialnego, czy instytucji publicznych.
W takim przypadku réwniez przewidziane w projekcie krotsze terminy rozpatrzenia
wnioskow w trybie ustawy o jawnos$ci zycia publicznego (art. 18 projektu) wydaja sie by¢
iluzoryczne.

W sytuacji natomiast uiszczenia naliczonej przez podmiot optaty zadana informacja
zostanie wnioskodawcy udostepniona, wowczas jednak wnioskodawca zostaje pozbawiony
prawa do zakwestionowania naliczonej optaty. Przepis nie przewiduje bowiem w takiej
sytuacji mozliwosci zaskarzenia wysokosci oplaty, czy tez zasadnos$ci jej naliczenia. Tym
samym przewidziany mechanizm prowadzi do sytuacji, w ktorej wnioskodawca, jesli chce
uzyskac¢ informacje publiczna, zostanie zmuszony do poniesienia optaty.

Przyjecie przepisu, ktory reguluje obowigzek uiszczenia optaty za dostgp do
informacji publicznej przed jej udzieleniem, moze prowadzi¢ do znieche¢cenia obywateli
do korzystania z prawa dostepu do informacji publicznej. W tym miejscu nalezy

podkresli¢, ze istotnym elementem podmiotowego prawa do informacji publicznej jest



zasada bezptatnos$ci dostepu do informacji, o ktorej mowa w obecnie obowigzujacym art. 7
u.d.i.p.; zasada ta zostala powtdrzona w art. 10 ust. 2 projektu ustawy. Trzeba przypomnie¢,
ze ustawa o dostepie do informacji publicznej ma stuzy¢ do ,bezplatnego informowania
obywateli w sposéb 1 w czasie zapewniajagcym aktualng wiedz¢ o stanie panstwa,
samorzaddw 1 instytucji publicznych oraz ich majatku” (zob. uzasadnienie do poselskiego
projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej, druk sejmowy nr 2094, Sejm III
kadencji, s. 18).

Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢ rowniez, ze przewidziany w art. 20 ust. 1 projektu
ustawy wyjatek od zasady bezptatnosci dostepu do informacji publicznej okresla sytuacje,
w ktérych zostaje naliczona optata zwigzana z dodatkowymi kosztami, jakie musiatby
ponies¢ podmiot zobowigzany do jej udost¢pnienia. Przepis ten skonstruowany jest
identycznie, jak obecnie obowigzujacy art. 15 ust. 1 u.d.i.p. Norma wynikajaca z tego
przepisu ma zatem charakter lex specialis w stosunku do zasady bezptatnego dostepu do
informacji publicznej 1 powinna by¢ wyktadana $cisle. Mechanizm naliczenia oplaty
przez organ nie powinien zatem stanowi¢ bariery przed bezplatnym dost¢epem do
informacji publiczne;j.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze art. 20 projektu ustawy — podobnie jak aktualnie
obowigzujacy art. 15 u.d.i.p. — nie precyzuje pojecia dodatkowych kosztéow, jakie
umozliwiaja nalozenie oplaty za udostepnienie informacji publicznej, ani przestanek
uzasadniajacych jej natozenie, co moze prowadzi¢ do arbitralnego stosowania tego przepisu,
podobnie jak to ma miejsce obecnie. Problem ten uwidacznia si¢ na tle skarg wplywajacych
do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorych skarzacy kwestionujg sposob i wysokos¢
naliczenia optat za udostepnienie informacji publicznej. Przykladem moze by¢ sprawa,
w ktorej Rzecznik wystapit do Ministra Finanséw w zwigzku skarga na dziatanie organu.
Organ obcigzyt wnioskodawce, wystgpujacego w trybie u.d.i.p. o udostgpnienie wyroku
sadu arbitrazowego, oplatg za przettumaczenie wyroku w celu dokonania jego anonimizacji.
Rzecznik Praw Obywatelskich w tej sprawie wskazal, ze wuznaniowy charakter
1 niedookreslono$¢ tego przepisu moga prowadzi¢ do arbitralnego jego stosowania.
W rezultacie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy ta sama informacja w identycznej formie
w jednym organie administracji publicznej bedzie udostgpniona bezptatnie — Rzecznik

przywolywat przy tym wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2014 r., I OSK 2966/13, a w innym,



tak jak w przedstawionej Ministrowi sprawie, zostanie na wnioskujacego natozona oplata
(zob. postanowienie NSA z 5 kwietnia 2017 r. I OZ 654/17). Nalezy jednak podkresli¢
istotng réznice migdzy obowigzujagcym przepisem, a projektowanym art. 20 ustawy —
mianowicie obecnie kontrola sgdowa naliczenia optat w trybie art. 15 u.d.i.p. odbywa si¢ juz
po udostepnieniu informacji publicznej, a sama ustawa nie uzaleznia udost¢pnienia
informacji publicznej od uiszczenia oplaty.

Projektodawca powinien zatem zmierza¢ ewentualnie w Kierunku
doprecyzowania art. 15 ust. 1 u.d.i.p., a nie dodatkowo wprowadza¢ uzaleznienie
udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia oplaty. Przy tak niejasno
okreslonym przepisie bedzie istnialo niebezpieczenstwo wykorzystania tego
instrumentu do naliczania oplat, co z jednej strony moze powodowaé¢ wypaczenie
wyjatkowego charakteru tego przepisu, a z drugiej, prowadzi¢ do nieudost¢pnienia
informacji publicznej wnioskodawcom. Obecnie obowigzujace rozwigzanie gwarantuje
prawidtowg realizacje prawa do informacji publicznej, poniewaz pozwala na uniknigcie
sytuacji, w ktorej wysokos¢ kosztéw udostepnienia informacji stanowilaby wylaczng
1 bezposrednig przeszkode w dostgpie do okreslonych informacji publicznych. Przepisy
u.d.i.p. chronig zatem podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej od
poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z wnioskiem ztozonym w trybie u.d.i.p.,
a jednoczes$nie w pelni gwarantujg realizacje prawa obywatela do dostepu do informacji
publicznej poprzez jej udostgpnienie niezaleznie od uiszczenia naliczonej opfaty.
Umozliwiajg przy tym wnioskodawcy sadowa kontrole ustalenia wysokosci oplaty 1 jej
zasadno$ci. W art. 20 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy pozbawia si¢ natomiast ochrony
obywatela, ktoremu Konstytucja RP gwarantuje dostep do informacji o dziatalnosSci
organOw panstwa, a w pierwszej kolejnosci chroni interesy organu, ktory jest narazony na
dodatkowe koszty. Trudno przy tym jest znalez¢ uzasadnienie do wprowadzenia
proponowanej zmiany.

Dodatkowo nalezy réwniez podnies¢, ze w art. 20 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy nie
precyzuje si¢, czy organ poinformuje wnioskodawce o nieudostepnieniu informacji
publicznej ze wzgledu na brak uiszczenia optaty, wyda w tym zakresie decyzje podlegajaca

zaskarzeniu czy tez umorzy postepowanie, tak jak zostato to przyjete w art. 19 projektu
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ustawy. Projekt nie okreslona tym samym, jakie przystuguja S$rodki odwolawcze od
rozstrzygni¢cia podmiotu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika zaproponowane w art. 20 ust. 3
pkt 1 rozwigzanie moze prowadzi¢ dla nieuzasadnionego ograniczenia konstytucyjnego
prawa do dostepu do informacji publicznej. Przepis ten moze bowiem stanowic
faktyczng barier¢ w udostgpnianiu informacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo
dostgpu do informacji o dziatalno$ci wiadzy publicznej zagwarantowane w art. 61
Konstytucji RP jest podmiotowym prawem kazdego obywatela. Prawo to, jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, opiera si¢ na obowiazku
udzielania obywatelom okreslonych informacji. Trybunat wskazywat, Zze nie chodzi przy
tym wylgcznie o dostepnos$¢ okreslonych informacji dla odbiorcy, lecz — co do zasady —
o nakaz aktywnego dziatania ze strony podmiotu udzielajacego informacji, polegajacego na
dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informacji zwigzanej
z dzialalnos$cig publiczng (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20.3.2006 r., K 17/05 oraz
z 15.10.2009 r., K 26/08). Skoro zatem prawo do informacji publicznej ma charakter
konstytucyjny, to ustawy je dookreslajace powinny by¢ interpretowane w taki sposob, aby
gwarantowa¢ obywatelom 1 innym jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie,
a wszelkie wyjatki powinny by¢ rozumiane wasko.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik postuluje usunigcie art. 20 ust. 3 projektu ustawy
1 pozostanie przy aktualnie obowigzujacym mechanizmie naliczenia optat, przy

ewentualnym doprecyzowaniu obowigzujacych obecnie przestanek.

2. Uwagi do art. 21 ust. 2 projektu ustawy

Nowym rozwigzaniem proponowanym w art. 21 ust. 2 projektu ustawy jest
mozliwo$¢ odmowy udost¢pnienia informacji publicznej ze wzgledu na skladanie przez
wnioskodawce wnioskow o udostepnienie informacji publicznej w sposob
»Uporezywy”. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy wnioskodawca w sposob
uporczywy sktada wnioski, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, ktorych realizacja ze wzgledu

na ilos¢ lub zakres udostepnianej informacji znaczqco utrudnitaby dziatalnos¢ podmiotu



obowigzanego do udzielenia informacji publicznej, podmiot ten moze odmowic
udostepnienia informacji publicznej.

Przepis ten wprowadza zatem dodatkowa — w stosunku do dzisiaj obowiazujacych
— przestanke ograniczajaca dostep do informacji publicznej. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze ustawodawca, ktéry w drodze ustawowej ogranicza konstytucyjne prawo
dostepu do informacji publicznej, musi respektowac konieczno$¢ wazenia zasady dostepu
do informacji publicznej 1 warto$ci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, jako
dopuszczalnych kryteriow ograniczenia zasady dostepnosci, z uwzglednieniem mechanizmu
proporcjonalnos$ci ograniczen (okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zaskoczeniem jest, ze opiniowany przepis projektu ustawy, ktory w istotny
sposob ograniczy dostep do informacji publicznej, jest w ogéle elementem ustawy
zatytulowanej ,,0 jawnosci zycia publicznego”. W uzasadnieniu wprowadzenia tego
przepisu wskazano, ze ,,projektodawca proponujac te przepisy stoi na stanowisku, iz prawo
do informacji publicznej nie moze by¢ wykorzystywane do paralizowania prac urzgddéw
1 instytucji publicznych”. Takie uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu budzi jednak
powazne watpliwosci w $wietle art. 61 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Trudno bowiem powigza¢ wprowadzone ograniczenie z warto$ciami
wskazanymi w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, tj. ochrong wolnos$ci praw i innych 0sob
1 podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku prawnego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Wydaje si¢ wigc, ze ingerencja ustawodawcy w tym
zakresie nie jest uprawniona.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze powszechny 1 szeroki dostep do informacji
publicznej stanowi niezbgdng przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, a tym
samym urzeczywistniania demokratycznych zasad funkcjonowania wiladzy publicznej
w panstwie prawnym (zob. wyroki TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08 oraz
10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, takze wyrok TK z 7 czerwca 2016, K 8/15). Nalezy
zauwazy¢, ze w celu zagwarantowania szerokiego dostepu do informacji publiczne;j
ustawodawca nie obwarowal wniosku o udostepnienie informacji publicznej Zzadng
szczegblng forma, czy dodatkowymi wymogami formalnymi. Ponadto, ustawa zakazuje
organowi udzielajacemu informacji zadania od wnioskodawcy wykazania interesu

prawnego lub faktycznego.



Tym samym, w ocenie Rzecznika, wprowadzenie do ustawy o jawnoS$ci zycia
publicznego instrumentow, ktore ograniczajq szeroki dostep do informacji publicznej,
przez co pozbawiaja mozliwosci realizacji swego prawa w pelni, moze stanowic
ingerencj¢ w samg istot¢ prawa do informacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawo do
informacji publicznej, jako publiczne prawo podmiotowe, ,,ma na celu umozliwienie
obywatelowi realnego udzialu w zyciu publicznym, ale takze stuzy jawno$ci zycia
publicznego, okreslanej potocznie jako przejrzystos¢ dzialan wladzy publicznej oraz oséb
wykonujacych zadania tej witadzy. Prawo to shuzy takze do sprawowania kontroli
obywatelskiej nad funkcjonowaniem wiladzy publicznej”!. Nie mozna tym samym
postrzega¢ realizacji prawa do dostgpu do informacji publicznej w kontekscie jego
naduzywania.

Wazne jest rowniez to, ze projekt nie precyzuje przy tym uzytych w przepisie pojec,
tj. nie wyjasnia co oznacza, ze wnioskodawca ,,w sposob uporczywy sklada wnioski” ani
tego, ze realizacja tych wnioskow ,,znaczaco utrudnitaby dziatalno$¢ podmiotu”. Przyjecie
zatem przepisu, ktory jest bardzo ogolny, nieostry i pozostawiony subiektywnej ocenie
podmiotéow zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej rodzi powazne
niebezpieczenstwo wykorzystywania tej instytucji do mozliwosci nieuzasadnionej
odmowy udoste¢pnienia informacji publicznej.

Szczegodlnie niebezpieczne wydaje si¢ ocenianie w kontekscie tych przepiséw
wnioskow sktadanych przez poszczegdlne grupy wnioskodawcow, np. przez dziennikarzy,
pracownikéw naukowych czy organizacje pozarzadowe, ktorych celem dziatania jest
wlasnie spoleczna kontrola realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Czgste
korzystanie z prawa dostepu do informacji publicznej przez tego typu podmioty moze
bowiem zosta¢ uznane za uporczywe, a tym samym moze prowadzi¢ do ograniczenia ich
dziatalnosci. Zwroci¢ nalezy przyktadowo uwage, ze zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), w zakresie prawa dost¢pu
prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Tym samym, projekt ustawy, we wskazanym wyzej zakresie naruszaé¢ bedzie
nie tylko przepisy art. 61 Konstytucji RP, ale rowniez art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej,

ktory gwarantuje kazdemu wolnosé¢ pozyskiwania informacji. Co wiecej, majac na

! Uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OPS 1/05, LEX nr 151233.



wzgledzie art. 14 Konstytucji RP, ktéry stanowi o fundamentalnej w demokracji roli
wolnosci prasy 1 innych srodkow spotecznego przekazu, nalezy stwierdzi¢, ze proponowana
regulacja w znaczacy sposob moze sttumi¢ dostgp prasy i1 innych $rodkow przekazu do
informacji publicznych, a tym samym ograniczy¢ ich upowszechnianie.

Trzeba przy tym zauwazyC, ze zaroOwno obowigzujace regulacje, jak 1 przepisy
projektu ustawy, przewiduja rozwigzania przeciwdziatajace wnioskom sprawiajacym
trudnosci dla podmiotu zobowigzanego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. (art. 16 ust. 1
projektu ustawy) informacja publiczna jest udost¢gpniana na wniosek, jesli nie zostata
udostepniana w Biuletynie Informacji Publicznej. A4 contrario udostgpnianie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej powoduje brak obowiazku udostgpniania jej na wniosek.
Stosowanie tej regulacji odcigza znaczaco podmioty zobowigzane. Ponadto, w mysl art. 14
u.d.i.p. (art. 19 projektu ustawy) organ ma mozliwo$¢ powiadomienia wnioskodawcy
o niemozno$ci udostepnienia informacji w sposéb lub w formie wskazanej we wniosku
1 wskazania w jakiej formie 1 w jaki sposéb informacja ta moze by¢ udostepniona
niezwlocznie. W przypadku nieztozenia przez wnioskodawce¢ wniosku o udostepnienie
informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie
o udostgpnienie informacji umarza si¢. Przepis ten umozliwia zatem dzialanie organu
w przypadku, gdy realizacja wnioskow nie jest mozliwa w taki sposob (w formie), w jaki
oczekuje tego wnioskodawca.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze na tle u.d.i.p. w zwigzku z pojeciem naduzycia
prawa procesowego do sadu, jak 1 prawa do informacji publicznej, zadano pytanie do sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego co do mozliwos$ci odrzucenia skargi
w sprawie oczywiscie 1 razaco btahej (sprawa I OPS 3/15). Przystepujac do postepowania
Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko, ze z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP wynika, ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki musza
mie¢ wyrazng podstawe w przepisie rangi ustawowej. W konsekwencji interpretacja
umozliwiajgca odrzucenie sprawy z uwagi na jej btahy charakter — bez jej merytorycznego
rozpoznania — stanowi w ocenie Rzecznika nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu,
narusza zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze prowadzi do
kolizji z zasada poprawnej legislacji wymagajaca okreslonos$ci 1 precyzji przepisow prawa,

ktorych rolg ma by¢ ograniczenie praw i wolno$ci jednostki. Rzecznik wskazat takze, ze



sprawy zwigzane z dostgpem do informacji publicznej nie moga by¢ uznane za btlahe,
bowiem dotycza dziatan organu wladzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa.

Stanowisko to analogicznie jest prezentowane przy ocenie art. 21 ust. 2 projektu
ustawy. W ocenie Rzecznika wprowadzenie do ustawy o jawnos$ci zycia publicznego
przestanki ograniczajacej udostepnienie informacji publicznej ze wzgledu na uporczywos¢
sktadania wnioskow moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do informacji publiczne;j.
Trzeba rowniez wskazaé, ze art. 61 ust. 4 Konstytucji RP naktada na ustawodawce
zwyklego obowigzek wydania ustaw dotyczacych trybu udzielania informacji,
w taki sposob, aby przez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym 1 organizacyjno
- technicznym, realizacja prawa do informacji okreslonego w art. 61 Konstytucji RP, byla
wykonalna w praktyce (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt K 38/01). Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie regulacji, ktora uniemozliwia
dostep do informacji publicznej, ze wzgledu na czeste sktadanie wnioskow w trybie ustawy
0 jawnosci zycia publicznego, nie znajduje uzasadnienia w upowaznieniu jakie przewiduje
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze normowanie trybu prawa do
dostepu do informacji publicznej stanowi o ,realizacji prawa, a nie o ograniczeniach’?.
Wprowadzane w trybie ustawy regulacje ograniczajgce dostgp do informacji publicznej nie
moga zatem niweczy¢ art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, zaproponowane w art. 21 ust.
2 projektu ustawy rozwiazanie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego konstytucyjnie
ograniczenia prawa do dostepu do informacji publicznej. Dlatego tez Rzecznik postuluje

usuniecie art. 21 ust. 2 projektu ustawy.

3. Uwagi do art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, ktory
wskazuje na prawo do uzyskania informacji przetworzonej. Na aprobatg zastuguje usunigcie
w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego - przestanki warunkujacej uzyskanie

informacji przetworzonej w zakresie ,,w jakim jest to szczegOlnie istotne dla interesu

2 Zob.: P. Winczorek, Biul. KKZN 1996, Nr 37, s. 129; [w:] M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do art. 61 Konstytucji,
Legalis.



publicznego”. Rzecznik dostrzega jednak potrzebe dookreslenia pojecia informacji
przetworzonej.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak definicji informacji przetworzonej w u.d.i.p.
prowadzi aktualnie do wielu probleméw w stosowaniu ustawy. Proba definiowania pojecia
w orzecznictwie sagdowym nie eliminuje przypadkow wykorzystywania tego przepisu do
nieudostgpniania informacji publicznej, ktora nie jest informacjg przetworzong. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage, ze poczatkowo w orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmowano, ze informacja przetworzona musi by¢ zawsze informacja nowa, ktoéra organ
musi dopiero wytworzy¢. Jednak pod wplywem praktyki od dluzszego czasu
w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze informacja przetworzong moze by¢
rowniez suma informacji prostych. W konsekwencji zatem braku definicji informacji
przetworzonej w praktyce stosowania tego przepisu dochodzi do sytuacji ograniczajacych
dostep do informacji publiczne;.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze wobec brzmienia art. 21 ust. 2 projektu ustawy,
przewidujacego odmowe udostepnienia informacji publicznej z powodu sktadania wnioskow
w sposOb uporczywy, ,.ktorych realizacja ze wzgledu na ilo$¢ lub zakres udostepnianej
informacji znaczaco utrudnialaby dzialalno§¢ podmiotu obowigzanego do udzielenia
informacji publicznej”, brak definicji informacji przetworzonej moze w praktyce
powodowaé¢ odmowe jej udostepnienia ze wzgledu na ,,znaczace utrudnienia” w realizacji
wniosku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 projektu ustawy. Wykorzystanie tego przepisu do
badania zasadnos$ci udostepnienia informacji przetworzonej moze zatem prowadzi¢ do
wyeliminowania mozliwosci uzyskania takiej informacji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik postuluje okreslenie definicji informacji

przetworzonej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy.

4. Uwagi do art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy

Watpliwosci Rzecznika budzi rowniez art. 8 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy, ktory
przewiduje, Ze ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na
ochrone prywatnosci osoby fizycznej, czy tajemnice przedsiebiorcy nie dotyczy

postepowan administracyjnych.



W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ustawodawca nie przewidzial takiego wylgczenia, jakie proponuje
si¢ w projekcie ustawy. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 u.d.i.p., nie mozna, z zastrzezeniem
ust. 1, 2 i 2a, ograniczac dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami panstwa, w szczegolnosci w postegpowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz
publicznych lub innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne albo 0sob petnigcych
funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

W projekcie ustawy kwestie te uregulowano odmiennie - ochrona prywatnosci osoby
fizycznej nie dotyczy postepowan administracyjnych (art. 8 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy), zas
analogiczny do obowigzujacego przepisu art. 5 ust. 3 u.d.i.p. - art. 8 ust. 3 projektu ustawy
ogranicza si¢ wyltacznie do postepowania karnego lub cywilnego. Przepis projektu ustawy
sformutowany jest w sposdb niejasny. Przede wszystkim, nie wynika z niego, czy chodzi
w nim wylacznie o decyzje administracyjne wydane w postepowaniu administracyjnym, czy
tez pojecie to obejmowac bedzie cale akta postgpowania administracyjnego.

W obecnym stanie prawnym Naczelny Sad Administracyjny stal na stanowisku, ze
wniosek o akta, jako zbior materialow, nie stanowi wniosku o udostepnienie informacji
publicznej (np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r. sygn. akt I OSK 1521/15). Wydaje
si¢, ze taka interpretacja powinna zosta¢ utrzymana zwlaszcza, ze dostep do akt regulowany
jest przez art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry nie ulega zmianie. Jednak
z przepisu jasno to nie wynika, co tylko potwierdza tez¢ o braku precyzyjnosci przepisoOw
projektu ustawy, regulujacych wyjatki od zasad okreslajacych prawo obywatela do dostepu
do informacji publicznej, badz tez z niezrozumienia mechanizméw prawnych rzadzacych
dostegpem do akt postepowania okreslonym w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Nie ma tez watpliwosci, ze dane osoby, ktorej dotyczy konkretna decyzja
administracyjna, w Swietle projektowanego art. 8 ust. 2 pkt 3 nie beda podlegaly - jak
to ma miejsce obecnie - anonimizacji. Tym samym mozliwe bedzie uzyskanie informacji
dotyczacych danych osobowych i zycia prywatnego obywateli, poprzez wykorzystywanie
prawa dostepu do informacji publicznej. W ocenie Rzecznika, umozliwienie dostepu do

wszystkich informacji zawartych w aktach administracyjnych moze prowadzi¢ do



nadmiernej ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego, czy w sfer¢ dziatalno$ci przedsigbiorcy.
Tym samym bedzie stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo okreslone w art. 47
Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika, nie znajduje
zatem uzasadnienia wylgczenie spod regulacji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 projektu prawa
do informacji dotyczacej postepowan administracyjnych i unormowanie go w art. 8 ust. 2
pkt 3 projektu ustawy bez zadnych ograniczen. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze w ramach zderzenia si¢ dwu warto$ci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, z drugiej prawa do prywatno$ci —
nie mozna bezwzglednie przyzna¢ priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formula
,zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelka ceng” (wyrok TK z 19
czerwca 2002 r., K 11/02).

Trzeba tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, informacja
publiczng jest przede wszystkim informacja o dzialalno$ci organow wladzy publiczne;.
Definicja ustawowa zawarta w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (analogicznie w art. 2 ust. 1 pkt 2
projektu ustawy) kladzie tez nacisk nie na samg dzialalno$¢ organu, lecz na rodzaj
informacji, wskazujac, ze informacjg publiczng jest informacja o sprawach publicznych.
Niewatpliwie wydawanie rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, z ktorym wiaze si¢
prowadzenie postepowania administracyjnego 1 gromadzenie potrzebnych dokumentow,
stanowi forme¢ dzialalno$ci organu administracyjnego. Akta sprawy administracyjnej sa
informacjami publicznymi, bowiem odnosza si¢ do dzialania podmiotéw publicznych.
Kwestig odrebng jest jednak dostep do takich informacji. Na organie spoczywa bowiem
obowigzek ustalenia, ktore informacje podlegaja udostepnieniu, a ktore podlegaja ochronie
w zakresie wynikajgcym obecnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze - podobnie jak w u.d.i.p. - ochrona danych
osobowych nie jest odrgbng postawa ograniczenia prawa do informacji, a dane osobowe
beda podlegac ochronie jedynie w ramach prywatno$ci. Zaproponowane rozwigzania moga
zatem pozbawi¢ obywateli gwarancji poufnosci danych osobowych ich dotyczacych,
znajdujacych si¢ w aktach postepowania administracyjnego, czy nawet tylko w wydanych
decyzjach administracyjnych. Proponowany art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy nie moze by¢ zatem
zaakceptowany ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony prawa do prywatnosci oséb fizycznych,

niepetnigcych funkcji publicznych. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze chodzi tu nie



tylko o osoby, ktore byly strong postgpowania administracyjnego, ale rowniez takie,
o ktorych informacje z réznych powodow znalazly si¢ w dokumentach postgpowania
administracyjnego.

Analogiczny problem dotyczy przedsigbiorcow, o ktorych dane sga gromadzone
w postepowaniu administracyjnym. W projekcie ustawy wylacza si¢ skuteczno$¢ dziatan
przedsiebiorcy w celu zapewnienia ochrony tajemnicy informacji majacych dla niego
warto$¢ gospodarcza w obrocie. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze projekt ustawy
odwoluje si¢ do przepisOw o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, nakazujac przyjecie
rozumienia pojecia ,,tajemnica przedsigbiorcy” zgodnie z tg ustawg. W ustawie tej jednak
termin ten nie wystepuje - istnieje natomiast pojecie ,,tajemnicy przedsigbiorstwa”.

Nalezy rowniez pamietaé, ze przy ocenie art. 8 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy
nalezy uwzgledni¢ przepisy prawa UE dotyczace ochrony danych osobowych,
a w szczegllnosci przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych)’. Rozporzadzenie, chociaz bedzie bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich UE od dnia 25 maja 2018 r., jest juz aktem obowigzujagcym, wigzacym kraje
cztonkowskie. Trzeba przy tym pamietac, ze w przypadku kolizji z ustawa, zgodnie z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP rozporzadzenie UE po 25 maja 2018 r. bedzie mialo pierwszenstwo
stosowania. Tymczasem z projektu ustawy 1 jej uzasadnienia nie wynika, by dokonana
zostata analiza zgodno$ci projektu ustawy z rozporzadzeniem UE. Zgodnie z motywem 154
preambuly do rozporzadzenia ogdlnego, przepisy regulujgce dostep do dokumentow
urzedowych powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentow urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych,
i dlatego mogq przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych
osobowych na podstawie niniejszego rozporzqdzenia. Zgodnie z art. 86 ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych, dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych,
ktore posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania

zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot

3Dz.Urz.UEL 119z201671.,s. 1.



ujawnione zgodnie z prawem Unii Europejskiej lub prawem panstwa cztonkowskiego,
ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do
dokumentéw urzegdowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Przepisy panstwa czlonkowskiego musza zatem pogodzi¢ publiczny
dostep do dokumentow i ochron¢ danych osobowych. Brak odwolania do kategorii
ochrony danych osobowych juz moze oznacza¢ niezgodno$S¢ 2z przepisami
rozporzadzenia UE*.

Warto w tym miejscu roéwniez dodac, ze chociaz w prawie Unii Europejskiej reguluje
si¢ ogbdlne zasady ochrony danych osobowych oraz zasady dostepu do dokumentéw
instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii (a nie w panstwach cztonkowskich), to
jednak sposob uregulowania tych kwestii stanowi wyznacznik standardu. W rozwazaniach
nad odmowa dostgpu do informacji ze wzgledu na prywatno$¢ 1 integralno$¢ oraz ochrone
danych osobowych podstawowe pytanie dotyczy kwestii rownowagi mi¢dzy przejrzystoscia
dziatan wiadzy publicznej a ochrong danych osobowych (por. np. wyrok Sadu I Instancji
w sprawie T-194/04 Bavarian Lager p. Komisji, w ktorej sad wskazal, ze wyjatek dotyczacy
naruszenia prawa do prywatnosci 1 integralno$ci powinien dotyczy¢ tych danych, ktore
mogg naruszy¢ to prawo w sposob konkretny i rzeczywisty). Z kolei z uzasadnienia do
Konwencji z Tromsg o dostepie do dokumentéw publicznych Rady Europy® wynika, ze
podstawowym testem dla oceny zasadnoS$ci ograniczenia prawa do informacji powinien by¢
test wazenia intereséw, za§ ocena instytucji ujawniajacej bedaca wynikiem testu powinna
by¢ poddana dodatkowej kontroli niezaleznego organu (zob. rowniez B. Fischer, Czy
reforma europejskiego prawa ochrony danych osobowych pomoze w rozstrzyganiu kolizji
tego prawa z prawem do informacji?, w: M. Maciejewski (red.), ,,Prawo do informac;ji
publicznej. Efektywnos$¢ regulacji 1 perspektywy jej rozwoju”, Warszawa 2014). Te
wskazania powinny stanowi¢ wyznacznik rowniez dla ustawodawcy krajowego przy
wywazaniu relacji migdzy prawem do informacji, zawartym w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
a prawami i wolno$ciami innych oséb (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP) oraz prawem do

prywatnos$ci, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji RP.

4 Zob. podobnie G. Sibiga, Ulomna jawnos¢ zycia publicznego, ,,Rzeczpospolita” z dnia 2.11.2017, s. C7.
> Dokument dostgpny na stronie https://rm.coe.int/16800d3836. Polska nie jest jeszcze strong Konwencji.
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5. Uwagi do art. 8 ust. 2 pkt 2 oraz do art. 9 projektu ustawy

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca rowniez uwage na regulacje odnoszace
si¢ do jawnoSci uméw cywilnoprawnych. W ocenie Rzecznika nie ma podstaw do
ograniczania obowigzku udostgpniania uméw cywilnoprawnych tylko do organéw wiladzy
publicznej. W art. 8 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy przewiduje si¢, ze ograniczenie prawa
dostegpu do informacji publicznej okreslone w ust. 1 pkt 2 nie dotyczy umoéw
cywilnoprawnych zawieranych przez organy wiladzy publicznej oraz wykonywania tych
umow. Zdaniem Rzecznika przepis ten powinien uwzglednia¢ rowniez inne podmioty
zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej, wymienione w art. 6 ust. 2 i 3
projektu.

Watpliwosci budzi réwniez okreslony krag podmiotow zobowigzanych do tworzenia
rejestru umow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 projektu, bez odestania do wszystkich
podmiotow zobowigzanych do udostgpnienia informacji publiczne;.

Zastrzezenia Rzecznika dotycza takze art. 9 wust. 6 projektu, ktory wylacza
z obowigzku udostgpniania uméw, ktorych ,,ujawnienie moze zagraza¢ podstawowym
interesom spotki zobowigzanej” spolke zobowigzang, w ktérej udzial Skarbu Panstwa
przekracza 10% kapitatu zakltadowego lub 10% liczby akcji, co do uméw. Przepisy
projektowanej ustawy nie wyjasniajg takze zastosowanej przestanki ,,zagrozenia
podstawowym interesom spotki”, co narusza¢ moze zasade okreslono$ci przepisOw prawa,
okreslong w art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik postuluje dokonanie zmian w powyzszych
przepisach, aby odnosilty si¢ do wszystkich podmiotow zobowigzanych do udostepniania

informacji publicznej, a takze doprecyzowanie ich tresci.

6. Uwagi do art. 23 projektu ustawy

Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego przewiduje rowniez zmiany w zakresie
jawnosci posiedzen organow kolegialnych wybranych w powszechnych wyborach.
Projektodawca wyeliminowal przestanke ograniczajaca jawno$¢ organéw pomocniczych

organow kolegialnych (art. 23 ust. 2 projektu), a takze wprowadzit obowiazek utrwalania



przebiegu swoich obrad za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk (art. 23 ust. 6
projektu). Wydaje si¢ jednak, ze aby unikna¢ watpliwosci co do udostepniania
materialow audiowizualnych lub teleinformatycznych sluzacych do utrwalania
przebiegu posiedzen organow kolegialnych nalezy rowniez zmienié¢ tres¢ art. 23 ust. 5
projektu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze regulacje dotyczace udostgpniania
nagran z posiedzen organdw kolegialnych sg podstawg wielu skarg, ktore wptywaja do
Rzecznika. Skarzacy wskazujg na problem nieudostgpniania nagran z posiedzen organow
kolegialnych z uwagi na tres¢ art. 19 u.d.i.p. Przepis ten zobowigzuje bowiem organy do
sporzadzania i udostgpniania protokotow lub stenogramoéw swoich obrad jako podstawowa
forme¢ udostgpniania informacji z posiedzen organow kolegialnych. Organy wskazuja przy
tym, ze skoro zasada jest udostepnianie protokotu badz stenogramu z posiedzenia, co
wynika z art. 19 u.d.i.p., przy jednoczesnym braku obowiazku sporzadzania nagrania, organ
nie jest zobowigzany do udost¢pniania nagrania nawet jesli je sporzadzil. Rowniez
w orzecznictwie sadéw administracyjnych na tle wyktadni tego przepisu uwidocznity si¢
rozbieznosci®.

Tym samym, w ocenie Rzecznika, wobec wprowadzenia przepisu zobowigzujacego
organy do utrwalania przebiegu swoich obrad za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz
1 dzwigk (art. 23 ust. 6 projektu), zasadne jest wprowadzenie zmiany w art. 23 ust. 5
projektu, w ten sposob aby przepis ten bez zadnych watpliwosci przewidywat obowigzek
sporzadzania 1 udostgpniania protokotow lub stenograméw swoich obrad, a takze

materiatéw audiowizualnych lub teleinformatycznych rejestrujacych te obrady.

6 Sady prezentujg stanowisko, ze nawet je$li nagranie jest w posiadaniu organu to nie podlega udostepnieniu, gdyz
stanowi material pomocniczy do sporzadzenia protokotu - wyroki z dnia: 24 listopada 2009 r., akt I OSK 852/09, 16
kwietnia 2010 r. akt I OSK 14/10, 1 pazdziernika 2010 r., I OSK 1216/10, z dnia 17 maja 2012 r., I OSK 356/12, 2
grudnia 2014 r., I OSK 2829/14, a takze stanowisko Wojewoddzkich Sagdow Administracyjnych: we Wroctawiu - wyrok
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., IV SA/Wr 257/09, w Poznaniu - wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r., IV SAB/Po 76/14, we
Wroctawiu - wyrok z dnia 6 maja 2016 r., IV SAB/Wr 5/16 oraz w Poznaniu - wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., IV
SAB/Po 151/15.

Pojawia si¢ jednak odmienne stanowisko zgodnie z ktorym nagrania nalezy udostgpnia¢ nawet jesli stuza one
do sporzadzenia nastg¢pnie protokotu: wyroki z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I OSK 2313/14; 17 czerwca 2015 r., I OSK
1564/14, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, II SAB/Kr 146/14 oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., II SA/Op 333/09, WSA w Gliwicach
z dnia 26.02.2014 r., IV SAB/GI 128/13.
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II.  Uwagi dotyczace zasad jawnosci w procesie stanowienia prawa (rozdzial 4

zasady jawnoSci w procesie stanowienia prawa)

Projekt ustawy o jawnos$ci zycia publicznego wprowadza zmiany w regulacjach
dotyczacych konsultacji aktow prawnych. Regulacje te obecnie reguluje Uchwata nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2016 r., poz. 1006 ze zm.; dalej jako: Regulamin pracy RM). Pomimo shlusznos$ci
wprowadzenia takich unormowan w formie ustawy, nalezy wskaza¢ na zasadnicze
zastrzezenia odnoszace si¢ do niektorych rozwigzan.

W art. 27 projektu ustawy nie wskazuje si¢ terminu na dokonanie konsultacji
publicznych, ktory w uchwale Rady Ministrow okreSlony zostal na 14 dni
z mozliwoscia skrocenia, ale przy jednoczesnym obowiazku szczegolowego
uzasadnienia (por. §40 Regulaminu pracy RM). Oznacza to zatem dowolno$¢ organu
w ustalaniu tego terminu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do iluzorycznosci tego
przepisu. Zbyt krotki termin wyznaczony przez organ na dokonanie konsultacji
publicznych moze bowiem okaza¢ si¢ niemozliwy do zrealizowania albo znaczaco je
utrudni¢. Proponowany przepis ustawy stanowi w pewnym sensie legalizacje¢ istniejgcej
dzisiaj praktyki, czego przykladem jest bardzo krotki termin wyznaczony na
konsultacje niniejszego projektu. Praktyke te jednak, podobnie jak i projektowana
regulacje ustawowa, nalezy oceni¢ negatywnie. Z pewnoscig nie ma ona nic wspolnego
z deklarowanym celem projektu ustawy — tj. jawnoscia zycia publicznego w Polsce.

Art. 28 projektu ustawy, wskazujac na obowigzek udostepniania w BIP Rzagdowego
Centrum Legislacji dokumentow dotyczacych prac nad projektami zalozen, projektow
ustaw oraz projektow rozporzadzen, ogranicza je do dokumentéw urzgdowych. Poza
ogolnym dostepem znajdg si¢ wiec wszystkie opinie, czy uwagi przedstawione przez
podmioty niepubliczne, np. organizacje pozarzadowe. Takie rozwigzanie nie realizuje
zatozonej w uzasadnieniu do projektu ustawy transparentno$ci polskiego panstwa. Rzecznik
postuluje zatem, by zasadg jawnoSci w procesie stanowienia prawa 1 obowigzkiem
publikacji z BIP RCL objete byly wszystkie dokumenty bedace w posiadaniu organow

wymienionych w art. 25 ust. 1 projektu ustawy, zwigzane z procesem legislacyjnym.



III. Uwagi dotyczace zasad i trybu prowadzenia lobbingu (rozdzial 5 i 6 projektu

ustawy)

Projekt ustawy zaklada powazne zmiany w dotychczasowej regulacji problematyki
lobbingu, uchylajac w calo$ci obowigzujaca obecnie ustawe o dziatalnosci lobbingowe;.
Uwage zwraca zaproponowana w projekcie ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 5) nowa definicja
lobbingu, zgodnie z ktorg jest nim ,kazde dzialanie podmiotow niebedacych organami
wladzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur
postepowania przed organami wiladzy publicznej, zmierzajace do wywarcia wptywu na
podjecie przez organ wiladzy publicznej rozstrzygnie¢ w okre§lonym kierunku”. Definicji
nie mozna uzna¢ za w pelni precyzyjna, co uniemozliwialoby jej réznorodng interpretacje.
Jak si¢ jednak wydaje, lobbing w ujeciu materialnym obejmowaé¢ ma bardzo szerokie
spektrum dziatan (,kazde dziatanie”) w sferze publicznej (,,zmierzajace do wywarcia
wptywu [...] na podjecie przez organ wladzy publicznej rozstrzygnig¢ w okre§lonym
kierunku™), znacznie szersze niz wynikajace z obowigzujacej obecnie regulacji dziatalnos$ci
lobbingowej. Na podkreslenie wymaga uzycie w projektowanej definicji terminu
,rozstrzygniecie”, ktore odnosi¢ si¢ bedzie do bardzo réznego rodzaju dziatan, nie tylko
bezposrednio zwigzanych ze stanowieniem prawa (do czego odnosi si¢ definicja zawarta w
obowigzujacej ustawie). W ujeciu podmiotowym, zaproponowana w projekcie definicja
lobbingu odnosi¢ si¢ bedzie do aktywnosci duzej, trudnej do oszacowania grupy
roznorodnych podmiotéw (,,niebedacych organami witadzy publicznej lub upowaznionymi
przez te organy przedstawicielami”) obejmujacych m.in. obywateli, organizacje spoteczne,
itd.

Z uwagi na szeroki proponowany zakres materialny oraz podmiotowy definicji
lobbingu, w oczywisty sposob nowa regulacja odnosi¢ si¢ bedzie do wielu réznych sfer
praw 1 wolnosci regulowanych przez Konstytucje RP, m.in. uwage zwrdci¢ nalezy na
zasady dialogu 1 wspotprace partneréw spotecznych (art. 20, art. 59 ust. 2 Konstytucji RP,
wstep do Konstytucji RP), w pewnym zakresie - prawo petycji (art. 63 Konstytucji RP).



Podobnie jak w obowigzujacej obecnie ustawie o dziatalnosci lobbingowe;,
w projekcie proponowany jest podzial na rodzaje lobbingu poprzez wyszczegdlnienie,
zdefiniowanie 1 w czg¢$ci osobne uregulowanie lobbingu zawodowego, za ktory uznaje si¢
lobbing prowadzony na rzecz oséb lub podmiotow w celu uwzglednienia interesow tych
osob lub podmiotow. W projekcie ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 6 ) precyzuje si¢, ze lobbing
zawodowy moze by¢ wykonywany przez przedsiebiorce albo przez osobe fizyczng
niebedacg przedsigbiorcg na podstawie umowy cywilnoprawnej, po uzyskaniu wpisu do
rejestru lobbystow zawodowych. Lobbing zawodowy zostal wigc zarysowany w definicji
lobbingu, z uwzglednieniem kryteriow materialnego oraz podmiotowego.

Warto  podkresli¢, ze projekt wprowadza rowniez definicje podmiotu
zaangazowanego, a wiec podmiotu prowadzacego ,1lobbing niebedacy lobbingiem
zawodowym”.

Analizujac przepisy projektu dotyczace przewidywanych zasad prowadzenia
lobbingu, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na problematyke dokonywania zgloszenia.
Art. 29 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze: Lobbing, w tym lobbing zawodowy, jezeli dotyczy
prac nad projektem zalozZen projektu ustawy, projektem ustawy, projektem rozporzgdzenia
lub projektem innego dokumentu rzqdowego w szczegdlnosci strategii, programu,
sprawozdania, informacji, stanowiska Rzqdu do pozarzqgdowego projektu ustawy lub innego
stanowiska, przewidzianego w obowiqzujgcych przepisach, zleconego przez Rade Ministrow
lub Prezesa Rady Ministrow albo przygotowywanego za jego zgodq w celu przedstawienia
Radzie Ministrow wymaga zgloszenia [...]. Projekt ustawy stanowi réwniez, ze:
W przypadku prac nad projektem uchwaty organow stanowigcych jednostek samorzqdu
terytorialnego zgloszenia dokonuje sie jezeli zainteresowanie pracami nad projektem
dotyczy lobbingu zawodowego (ust. 2). W projekcie wskazano, ze zgloszenie wnosi si¢ na
urzgdowym formularzu, w ktérym konieczne jest oznaczenie podmiotu zaangazowanego
lub lobbysty zawodowego zainteresowanego pracami nad projektem: nazwe albo imig
1 nazwisko, adres siedziby albo adres zamieszkania, adres do korespondencji i adres e-mail,
imiona 1 nazwiska oraz adresy do korespondencji os6b uprawnionych do reprezentowania
tego podmiotu, interes, ktéry podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy przedstawia

w odniesieniu do danej regulacji, oraz propozycje rozwigzan, o ktoérych uwzglednienie
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w projekcie bedzie zabiegaé. Dodatkowo nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko, podpis osoby
sktadajacej zgloszenie oraz datg zgloszenia.

Niezmiernie istotna jest kwestia dodatkowych wymogéw. Przewiduje si¢ bowiem
w ust. 6, iz ,,podmiot zaangazowany zainteresowany pracami nad projektem, w przypadku
gdy dziata on w formie stowarzyszenia, fundacji, organizacji pracodawcow lub innej
organizacji spotecznej lub zawodowej, w tym organizacji pozytku publicznego zalacza
zestawienie podmiotéw finansujacych dzialalno$¢ statutowa podmiotu zaangazowanego
zainteresowanego pracami nad projektem [...] zawierajace nazwe (firmg¢) podmiotu
finansujacego 1 jego numer NIP lub imi¢ 1 nazwisko osoby fizycznej, jezeli nie prowadzi
ona dziatalno$ci gospodarczej”. W art. 29 ust. 7 projektu ustawy precyzuje sie, ze
zestawieniu uwzglednia si¢ podmiot finansujacy, ktorego kwota wptat dokonanych w ciagu
roku na rzecz finansowania dziatalno$ci statutowej podmiotu zaangazowanego
zainteresowanego pracami nad projektem przekracza warto$¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg, o ktorym mowa w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1265 ze zm.)
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zgloszenie.

Jesli chodzi natomiast o osobg fizyczng dziatajacg w imieniu wlasnym, ktora nie jest
lobbysta zawodowym lub pelnomocnikiem lobbysty zawodowego, wymaga si¢ by do
zgloszenia zalgczata zestawienie zrdédet dochodow z okresleniem podmiotow finansujacych
za okres dwodch lat poprzedzajacych zgloszenie (art. 29 ust. 5 projektu ustawy). Brak
wymaganych informacji powoduje pozostawienie zgloszenia bez rozpatrzenia 1 pozbawia
dang osobe¢/organizacj¢ mozliwosci przedstawienia organowi w takcie prac nad projektem
stanowisk 1 opinii. Tak skonstruowany przepis prowadzi do wyeliminowania
zainteresowanych podmiotéw z prac nad projektem regulacji.

Lobbysta zawodowy bedacy osoba fizyczng lub pelnomocnik lobbysty zawodowego
zgodnie z projektem zatacza¢ do zgloszenia powinien o$§wiadczenie wskazujace oznaczenia
podmiotéw, ktorych interes reprezentuje w pracach nad okreslonym projektem jako
lobbysta zawodowy oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru. do rejestru lobbystow
zawodowych. Przedstawiciel niebedacy podmiotem zaangazowanym reprezentujacy
przedsigbiorce zainteresowanego pracami nad projektem 1 przedsigbiorca, jesli nie jest

lobbysta zawodowym zatgcza petnomocnictwo.
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Jak podkre§lono w projekcie ustawy, powyzsze zestawienia i o$wiadczenie ,,[...]
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan.
Sktadajgcy zestawienie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujqcej tresci:
<Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia>.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan’.

Powyzsze wymogi nalezy uzna¢ za bardzo powazne, szczego6lnie w konteksScie
wspomnianego juz szerokiego spektrum dzialan w ramach ktérych sg przewidywane.
Konieczno$¢ przedstawiania rozbudowanego, szczegélowego zestawienia danych
dotyczacych zrodel finansowania, dokonywana pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
powoduje powazne zastrzezenia organizacji spolecznych, ktorych ma dotyczy¢’.
Podkreslajg one trudnos$ci techniczne i organizacyjne z tym zwigzane. Nalezy zauwazy¢, ze
dodatkowe wymogi dotycza rowniez obywateli, ktorzy zobowigzani sg pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej do przedstawienia 1 upublicznienia pelnych danych dotyczacych
zrédet dochodow. Powodowaé¢ moze to réwniez szereg obaw m.in. o kwestie
kompletnosci danych (w kontekscie przewidywanej odpowiedzialnosci karnej), jak
rowniez braku zgody na (cze¢sto po raz pierwszy w zyciu) upublicznienie szeregu
istotnych danych, ktore moze by¢ oceniane jako godzace w wynikajace
z Konstytucji RP prawo do prywatnosci.

W projekcie przewiduje si¢ konsekwencje zgloszenia zainteresowania pracami nad
projektem, ktére zostalo wyrazone bez zachowania formy lub nie zawiera wszystkich
elementéw tresci. Nie podlega ono rozpatrzeniu. W takim przypadku podmiot
zaangazowany lub lobbysta zawodowy nie moze przedstawia¢ organowi w trakcie prac nad
projektem stanowisk 1 opinii w zakresie formutowania propozycji rozwigzan, o ktérych
uwzglednienie w projekcie bedzie zabiegac.

Rozwiazanie takie powoduje powazne watpliwosci. Bezsprzecznie istotna warto$¢
jaka jest transparentno$¢ zycia publicznego nie moze jednak w zadnym razie prowadzi¢ do
ograniczenia szeregu wynikajacych z Konstytucji RP fundamentalnych praw i wolnosci,

migdzy innymi swobody wypowiedzi, zasady dialogu spotecznego, czy zasady

7 Najwazniejsze problemy wynikajace z projektu ustawy o ,jawnosci” zycia publicznego. Stanowisko z dnia 30
pazdziernika 2017 roku  (Zrodlo:  http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-
Jjawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy 31102017-1.pdf).


http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy_31102017-1.pdf
http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy_31102017-1.pdf

demokratycznego panstwa prawa. Przy planowanej szerokiej definicji lobbingu i objeciu
nig bardzo duzej grupy podmiotow (w tym obywateli) powstaje powazna obawa, ze
Z uwagi na stworzone w projekcie ustawy wymogi formalne, zostanie w praktyce
utrudniona lub wre¢cz uniemozliwiona ich partycypacja w procesach decyzyjnych,
w tym przedstawianie opinii i postulatéow. W tym kontek$cie obawy formutowane
W ostatnim czasie m.in. przez organizacje spoteczne sg w pelni uzasadnione, a kwestia ta

wymaga bardzo powaznego rozwazenia.

IV. Uwagi dotyczace oswiadczen majatkowych (rozdzial 8 projektu ustawy)

Projekt ustawy przewiduje istotne zmiany w zakresie przepisOw o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym w odniesieniu do regulacji o o§wiadczeniach
majatkowych sktadanych przez osoby petnigce funkcje publiczne. W ocenie Rzecznika
zmiany te nie mogg by¢ dokonywane w oderwaniu od prawa do prywatnosci 0sob
petiacych funkcje publiczne, a takze cztonkow ich rodzin. Musza réwniez uwzglgdniad
zasade poprawnej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Pomimo, ze deklarowane
cele tej czeSci ustawy zasluguja na uznanie, stuza bowiem zwalczaniu korupcji oraz
przejrzystosci zycia publicznego, to niektore konkretne przepisy projektu ustawy
muszg zostac¢ poddac¢ krytyce z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.

Zgodnie art. 60 ust. 1 projektu ustawy, o§wiadczenia majatkowe sg jawne i podlegaja
opublikowaniu w Biuletynie Informacji Publicznej (na okres 6 lat, por. art. 59 i art. 61
projektu ustawy). Wylaczone spod publikacji w BIP beda wytacznie: numer PESEL osoby
sktadajace; oswiadczenie majagtkowej, adres jego zamieszkania 1 miejsce polozenia
ujawnianych nieruchomosci. Jednocze$nie w projekcie ustawy, w art. 47 bardzo szeroko
okreslono zakres przedmiotowy oswiadczen. Wymagane informacje dotycza np. tresci
zobowigzan, w tym warunkow umowy, czy danych stron stosunku prawnego. Zwrdci¢
uwage nalezy na szczegdélowos¢ wymaganych informacji, przyktadowo art. 47 ust. 3 pkt 16
projektu ustawy przewiduje podanie w o$§wiadczeniu informacji o dochodzie uzyskanym
przez osobe zobowigzang do sktadania o$§wiadczen majatkowych (oraz jego matzonka) wraz
z podaniem stron umowy oraz kazdym innym przysporzeniu majatkowym o wartosci

powyzej 1000 zt.



Udostepnienie w BIP, w tak szerokim zakresie, danych dotyczacych osob
zobowiazanych do zlozenia oSwiadczenia majatkowego, w tym danych dotyczacych
0sob trzecich budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do ochrony
zycia prywatnego. Wydaje si¢, ze proponowane regulacje stanowia zbyt daleko idaca
ingerencj¢ w prywatnos¢ osob peliacych funkcje publiczne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ramy ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego,
takze w przypadku osoéb pelnigcych funkcje publiczne sg ograniczone nakazem
respektowania ochrony ich godnosci, a art. 47 oraz 30 Konstytucji RP wyznaczajg prog
dostgpnosci informacji publicznej. Prywatnos¢ moze w pewnych sytuacjach by¢
przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspolnego, jednak wkraczanie w t¢ sfere,
rowniez tam, gdzie w wyrazny sposob styka si¢ ona ze sfer¢ publiczng, musi by¢
dokonywane w sposob ostrozny i wywazony, z nalezyta oceng racji, ktore przemawiaja
za taka ingerencja. Mamy bowiem do czynienia z dobrami réwnorzednymi.
Ograniczenia dotyczace pewnych praw chronionych konstytucyjnie moga by¢ wprowadzane
z uwagi na dobro wspolne. Do praw takich, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
prawo do prywatnosci. Nie zawsze jednak dobro wspolne przewaza nad interesem
indywidualnym (zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05).

Ponadto Trybunal podkreslat, ze nawet uzasadniona ingerencja w sfere zycia
prywatnego osoby publicznej petnigcej funkcje publiczng nie moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do prywatnosci osob trzecich, w tym czlonkéw jej rodziny. Kwestia ta
byta poruszona w wyroku TK z 13 lipca 2004 r., o sygn. akt K 20/03, w ktorym Trybunat
zaznaczyl, ze ,,samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego braku, w pewnych sytuacjach
moze narusza¢ prywatno$¢ zarowno funkcjonariusza, jak 1 osoby mu bliskie;j.
Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z zycia rodzefstwa, wnukéw itd. moze
by¢ zrodlem konfliktow rodzinnych, w szczegoélnosci wtedy, gdy cztonkowie rodziny
funkcjonariusza dochodza do pewnych doébr czy pozycji wytacznie wlasnym wysitkiem.
Publiczne wigzanie ich osiggnie¢ z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych
z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wtasnej pozycji, czy
wrecz — moze by¢ upokarzajace. Zdarzaja si¢ tez przypadki, gdy nabycie mieszkania,
podjecie pracy w okreslonej miejscowosci — posrednio ujawniajg sytuacje rodzinng czy

plany zyciowe danej osoby. Podawanie do publicznej wiadomosci informacji



wymaganych przez kwestionowane przepisy moze wigc narusza¢ prywatno$¢ o0sob
niepetnigcych funkcji publicznych” (zob. tez K 47/05). Nalezy przy tym pamigtaé, ze
zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udost¢gpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbegdne
w demokratycznym panstwie prawnym. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym
zakresie nie zezwalaja dokladniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wprowadzajagcym zasade proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wiladze
w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw. W orzeczeniu w sprawie
o sygn. akt K 41/02 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,naruszenie autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla wspotczesnych czaséw instrumentem, po ktory
wladza publiczna chetnie sigga 1 dzigki ktoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki (...) Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2
Konstytucji RP odrgbnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza
przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpilo. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy
bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko ,,wygodne” lub
»uzyteczne” dla wladzy. Dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto
konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym”. W uzasadnieniu do
projektu ustawy w zadnym miejscu tego w sposob zadowalajacy nie wyjasniono ani tym
bardziej udowodniono.

Tak szeroko zakrojony zakres informacji, do ktorych ujawnienia beda
zobowiazane osoby pelniace funkcje wymienione w projekcie ustawy, moze w istocie
prowadzi¢ do wniosku, Ze nie chodzi tu o jawno$¢ zycia publicznego, lecz w istocie
o lustracj¢ majatkowa obywateli. Przy czym z uwagi na skal¢ podmiotow
zobowiazanych do skladania oswiadczen majatkowych bedzie to niemal powszechna
lustracja majatkowa.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w projekcie uzasadnienia do ustawy jako pierwsze
omawiane zagadnienie wymienia si¢ wlasnie os§wiadczenia majatkowe, chociaz w samym
projekcie ustawy jest to dopiero przedmiotem regulacji rozdziatu 8. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze wnioskodawca - czyli Koordynator Stuzb Specjalnych - jest zainteresowany

przede wszystkim kwestia rozszerzenia podmiotowego i poglebienia przedmiotowego



oswiadczen majatkowych obywateli, podczas gdy pozostale zagadnienia wlaczono do
projektu wylacznie po to, by zamaskowac¢ podstawowy cel ustawy.

W tym kontek$cie powazne watpliwosci budzi nowy, znaczaco poszerzony, katalog
0sOb zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenh majatkowych. Zgodnie z art. 49 projektu
ustawy — okre$lajacym w 108 punktach na kim cigzy obowigzek sktadania o$wiadczen —
udostepnieniu beda podlegaty informacje dotyczace zaréwno postow, senatorow, radnych, a
zatem osOb wybranych w powszechnych wyborach, jak 1 urzednikéw, pracownikow
samorzadowych, osob wykonujacych zawod egzaminatora w zakresie uprawnien do
kierowania pojazdami, a nawet strazaka (w tym takze strazaka Ochotniczej Strazy Pozarnej)
1 pracownika Panstwowej Strazy Pozarnej. S3 to zatem czgsto osoby, ktére nie maja
realnego wptywu na podejmowane decyzje organéw wiladzy publicznej. Watpliwosci budzi
wiec to, czy mozna uznac te osoby za osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 2
pkt 9 projektu ustawy. Wedlug tego przepisu osobg petnigcg funkcje publiczne jest osoba,
o ktorej mowa w art. 115 § 19 Kodeksu karnego, ktory z kolei stanowi, ze jest nig
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie
czynno$ci uslugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe¢ lub wigzacg Rzeczpospolita
Polska umowe¢ miedzynarodowa. Jak dodatkowo wyjasniono w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego chodzi o takie stanowiska i1 funkcje, ktérych sprawowanie jest
roOwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawnag
innych osob lub taczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych
podmiotow. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by
petnione w ramach organdw wiladzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub
techniczny (zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05).

Konieczno$¢ przestrzegania zasady jawnosSci zycia publicznego zwigzana jest
zatem przede wszystkim z funkcjonowaniem organow wladzy publicznej. Tym samym
szeroki zakres os6b w odniesieniu do ktorych projekt przewiduje obowiazek zlozenia
i ujawnienia oSwiadczenia majatkowego budzi powazne watpliwosci pod katem

ochrony prawa do prywatnosci.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poszerzenie katalogu osob, ktore musza ztozy¢
oswiadczenie majatkowe sprawia, ze ich kontrola przez organy bedzie trudno wykonalna
1 w efekcie iluzoryczna.

Doda¢ nalezy takze, ze w mys$l art. 54 ust. 2 projektu ustawy Szef CBA moze
w kazdym czasie wezwaé do zlozenia o$wiadczenia majatkowego kazda osobg petnigca
funkcje publiczng, nicobjeta obowiagzkiem zlozenia o$wiadczenia majatkowego;
pracownikoéw spotki zobowigzanej nieobjetych obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia
majatkowego na podstawie art. 49 pkt 97 1 98. Wobec tresci art. 54 ust. 2 projektu ustawy,
rodzi si¢ zatem pytanie, w jakim celu zostal wyszczegdlniony krag podmiotow
zobowigzanych, skoro ustawa daje mozliwo$¢ wezwania przez szefa CBA chociazby kazda
osobe pehligca funkcje publiczng. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest
dopuszczalne, aby arbitralng decyzja organu wladzy wykonawczej rozszerzany byl
zaKkres os0b, obejmowanych obowigzkiem skladania oSwiadczen majatkowych, ktory
moze by¢ nalozony wylacznie przepisem ustawy. Wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze art. 38 ust. 2 projektu ustawy przewiduje, ze zajecia,
ktérych wykonywanie przez osoby pehlnigce funkcje publiczne powoduje powstanie
konfliktu intereséw, moze okresli¢ kierownik jednostki organizacyjnej. Przepis ten
umozliwia zatem okreslenie takich zaje¢ przez kierownika, a wiec bezposredniego
przetozonego takiej osoby, nie za$§ przez organ. Jednoczes$nie brak jest precyzyjnych
przestanek okreslajacych zakres zaje¢, ktore mogltyby wywotywac konflikt interesow, czy
wytycznych co do tresci czy formy takiej decyzji. W konsekwencji swobodng decyzja/
zarzgdzeniem/aktem prawa wewngtrznego wydanymi przez kierownika jednostki
organizacyjnej moze zosta¢ ograniczone prawo osOb petnigcych funkcje publiczne do
wykonywania poszczegdlnych zajec. Przepis ten umozliwia zatem ograniczenie praw 0sob
petligcych funkcje publiczne bez zachowania ustawowej formy wymaganej dla
wprowadzenia takiego ograniczenia. Przepis ten budzi wigc watpliwosci z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze projekt wprowadza rézne regulacje, ktore
odmiennie okreslajg krag oséb zobowigzanych do ujawnienia informacji np. art. 2, art. 45

ust. 4 1 5, art. 46 ust. 6, art. 49 projektu. Tymczasem projektodawca uzasadnial



wprowadzenie zmian tym, ze majag one na celu uporzadkowanie obecnie istniejgcych
przepisow. Tym samym brak konsekwencji przy okreslaniu kregu osob, do ktorych
adresowane s3 przepisy projektu powoduje, Ze sa one niejasne. Taki sposob
ksztaltowania przepisow budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady poprawnej
legislacji.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze sposob rozumowania w kontekscie relacji migdzy
dostgpem do informacji publicznej a koniecznoscig ochrony danych osobowych $wietnie
ilustruje rozumowanie przeprowadzone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE)
w potaczonych sprawach C-92/09 1 C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR oraz
Hartmurt Eifert przeciwko Land Hessen. Ten wyrok, chociaz proponowane rozwigzania
dotyczace oswiadczen majatkowych nie sg bezposrednio objete zakresem prawa Unii
Europejskiej, powinien stanowi¢ przyktad standardu, ktéry polski ustawodawca, a wcze$niej
wnioskodawca, powinien uwzgledni¢ proponujac przepisy dotyczace ograniczenia prawa do
prywatno$ci w konteks$cie zasady jawnosci. W sprawie tej przedmiotem oceny byta kwestia
informowania o dotacjach pochodzacych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Orientacji
1 Gwarancji Rolnej (EFOGR) 1 publikowania informacji o dotacjach.

Trybunat Sprawiedliwosci w tej sprawie wskazal, Ze interes ogdlny moze polega¢ na
zapewnieniu transparentnosci finanséw publicznych Unii Europejskiej. Karta Praw
Podstawowych UE w art. 52 ust. 1 dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu
praw takich jak ustanowione w art. 7 1 8 KPP UE (prawo do ochrony danych osobowych
1 prawo do prywatnosci), o ile przewidziane s3 one ustawg, szanujg istote tych praw
1 wolno$ci oraz z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw
1 wolnosci innych oséb. Jednak TSUE wyraznie wskazal na zasad¢ proporcjonalnosci, ktora
zalicza si¢ do podstawowych zasad prawa UE 1 wymaga, by srodki wprowadzone aktem

Unii byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaty poza to, co jest

konieczne do jego osiggnigcia (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08
Vodafone i in.). W tym przypadku, publikacja poprzez Internet danych imiennych
dotyczacych zainteresowanych beneficjentoéw i1 doktadnych kwot pochodzacych z funduszy
moze powodowaé zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do wykorzystania danych

doptat rolnych, a udostepnienie takich informacji obywatelom wzmacnia publiczng kontrole



wykorzystania danych kwot i przyczynia si¢ do optymalnego wykorzystania funduszy
publicznych. Jednak celu publikacji nie mozna realizowa¢ bez uwzglednienia faktu, iz

nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi ustanowionymi w art. 7 i 8 Karty (zob.

podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia). Wszelkie za$ odstepstwa 1 ograniczenia ochrony danych powinny ograniczaé
si¢ do tego, co absolutnie konieczne. TSUE stwierdzit takze, ze wprawdzie
w demokratycznym spoteczenstwie podatnicy majg prawo do informacji o wykorzystaniu
wydatkéow publicznych (ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk iin., pkt 85),
niemniej odpowiednie wywazenie roznych podlegajacych uwzglednieniu interesow
wymagato przed przyjeciem przepisow, ktoérych wazno$¢ zostata zakwestionowana,
zweryfikowania przez odpowiednie instytucje, czy publikacja poprzez stron¢ internetowa,
swobodnie dostepng, imiennych danych dotyczacych wszystkich zainteresowanych
beneficjentow 1 doktadnych kwot pochodzacych z funduszy— nie wykraczata poza to, co
byto konieczne dla realizacji zasadnie zamierzonych celow, majac na wzgledzie
w szczeg6lnosci powodowane przez takg publikacje naruszenie praw przyznanych w art. 7
1 8 Karty (prawo do prywatnosci 1 ochrony danych osobowych).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze projekt ustawy nie dokonat
wymaganego — ani konstytucyjnie, ani przewidzianego standardami prawa europejskiego —
wywazenia pomiedzy dwoma dobrami: prywatnoscig oraz dostgpem do informacji,

przyznajac absolutny prymat wytacznie tej ostatniej wartosci.

V. Uwagi dotyczace zasad i Srodkow ochrony sygnalistow (rozdzial 9)

W odniesieniu do uregulowan dotyczacych sygnalistéw, Rzecznik dostrzega, ze
zawarta w projekcie ustawy regulacja prawna dotyczaca ochrony sygnalistow jest pierwsza
proba uregulowania tego problemu w polskim systemie prawnym. Ochrona ta jest jednak
bardzo zawe¢zona przedmiotowo. Niestety projektodawca przyjal zalozenie o potrzebie
ochrony wylacznie tej grupy sygnalistow, ktorzy zglaszaja przypadki korupcji i innych
naduzy¢ gospodarczych. Poza tym systemem ochrony pozostang zatem nadal osoby
sygnalizujace inne nieprawidlowosci godzace w interes spoleczny, w tym dotyczace

zdrowia lub zycia ludzkiego, bezpieczenstwa, srodowiska naturalnego, itp.
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Moze to sugerowac, ze projektodawca zdecydowal si¢ na sektorowa ochrong
sygnalistow, zaktadajac uregulowanie ochrony prawnej w réznych aktach prawnych. Niesie
to ze sobg jednak ryzyko braku jednolitych zasad takiej ochrony, prowadzacych do nizszej
jej skutecznosci.

Zaprojektowany system ochrony przystugiwa¢ bedzie jedynie osobie lub
przedsiebiorcy, ktoremu postanowieniem prokuratora nadano status sygnalisty. Ochrony
takiej zostang zatem pozbawione osoby trzecie, wspomagajace sygnalist¢ w zbieraniu
informacji i odpowiedniej dokumentacji.

Projekt nie przewiduje rowniez ochrony w fazie zbierania informac;ji
o mozliwosci istnienia nieprawidlowos$ci, skoro odwotuje si¢ do przestanki zgloszenia
wiarygodnych informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstw = wymienionych
w okreslonych przepisach Kodeksu karnego. Tymczasem pozyskanie informacji jest
dlugotrwalym procesem, w trakcie ktérego sygnalista nie ma zapewnionej specjalnej
ochrony. Nadanie statusu sygnalisty uzaleznione jest wylacznie od arbitralnej decyz;ji
prokuratora.

Ochrong nie sg objeci cztonkowie rodziny sygnalisty, ktorych moga dotyczy¢
dziatania odwetowe.

Nalezy wskazac, ze dziatania odwetowe mogg dotyczy¢ innych form oddzialywania,
nie prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy lub istotnej zmiany jego tresci.

Projekt ustawy nie przewiduje zadnych form ujawnienia korupcji w procedurze
wewnatrzzaktadowej, ustalajac od razu potrzebe wspotdziatania sygnalisty wylacznie
z prokuratorem.

Projektodawcy nie przewiduja zadnych regulacji w kwestii ochrony tozsamosci
sygnalisty oraz ochrony sygnalisty w zakresie ujawniania innych tajemnic ustawowo
chronionych, w tym tajemnicy panstwowej.

Nalezy natomiast zauwazyC, ze potrzeba uregulowania w odrgbnej ustawie
kompleksowego systemu ochrony prawnej sygnalistow byla przedmiotem wielokrotnych
wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich, kierowanych do rzadu. Przyktadowo 18 grudnia
2015 r. Rzecznik wystapil do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, wskazujac
w szczegolnosci na potrzebe skonfrontowania istniejagcych w tym zakresie regulacji

prawnych z zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30 kwietnia 2014 r.
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w sprawie ochrony sygnalistow (Rekomendacja CM/Rec (2014)7). Wczesniej, bo dnia
3 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapilt do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie niewystarczajacej ochrony prawnej osob ujawniajacych nieprawidlowosci
w sluzbie, w tym umundurowanych funkcjonariuszy stuzb publicznych (zolnierzy
1 funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych). Projekt ustawy nie przewiduje ochrony
prawnej dla osob/funkcjonariuszy sygnalizujacych nieprawidtowosci w stuzbach. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze nieprawidtowosci w dziataniu stuzb mundurowych — w odroznieniu
od rynku pracy — moga powodowa¢ znaczace skutki negatywne dla sprawnego

funkcjonowania 1 bezpieczenstwa Panstwa.

VI. Uwagi dotyczace poprawnosci legislacyjnej

Wreszcie, nalezy zglosi¢ zasadnicze zastrzezenia dotyczace poprawnosci
legislacyjnej w odniesieniu do opiniowanego projektu ustawy. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich ilos¢ oraz zakres wad legislacyjnych powoduja, ze projekt ustawy nie
powinien w tej postaci podlega¢ dalszemu procedowaniu.

W szczegdlnosci, po raz kolejny nalezy zwrdci¢ uwage na wady legislacyjne
wystepujace w projekcie, w szczegolnosci na nieprecyzyjnos¢ przepisow i sformutowan
w nich uzytych. W niniejszej opinii podano szereg przyktadow takich zastrzezen,
dotyczacych chociazby art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 2 pkt 2 , art. 20 ust. 3 pkt 1, czy tez
przepisow zawartych w rozdziale 8 projektu ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjete w projekcie ustawy definicje 1 pojgcia nie sg ze sobg
koherentne. Przykladowo, przyjeta w art. 1 pkt 9 definicja osoby petnigce; funkcje
publiczng nie jest spojna z zakresem podmiotowym os6b zobowigzanych do skladania
oswiadczen majatkowych. W rozdziale 8 projektu ustawy zasieg podmiotowy 0sOb
pehiacych funkcje publiczne zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych zostat
uregulowany odmiennie od pozostatej cze$ci ustawy. Z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej takie rozwigzanie nie jest do zaakceptowania, stan taki narusza takze zasade
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

O niedbatosci projektodawcy $wiadcza znajdujace si¢ w tekscie projektu ustawy

odestania do nieistniejacych przepisow (np. odeslanie zawarte w art. 77 ust. 1 projektu



ustawy in fine do nieistniejgcego art. 82 ust. 6 projektu ustawy). Cigzar tych usterek jest tym
wiekszy, ze przedmiotowa wada dotyczy odpowiedzialnos$ci karnej obywateli za naruszenie
przepiséw ustawy.

Nie do zaakceptowania jest krotki termin wyznaczony do konsultacji projektu
ustawy. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 40 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow,
wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska krotszego niz 7 dni, a w przypadku projektu
aktu normatywnego - krotszego niz 14 dni, od udostgpnienia projektu wymaga
szczegOlowego uzasadnienia. Tymczasem w pismach kierujacych projekt do uzgodnien ani
do konsultacji nie przedstawiono zadnych wyjasnien uzasadniajacych tak drastyczne
skrocenie terminu konsultacji.

Projekt ustawy nie zostal réwniez przedstawiony do uzgodnien, czy zaopiniowania
wszystkim zainteresowanym podmiotom. W szczegdlno$ci, nie zostal skierowany do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, podczas gdy do zadan GIODO,
zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922) nalezy opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych. Zgodnie zas z § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow, organ wnioskujacy kieruje projekt dokumentu rzadowego do zaopiniowania
przez organy administracji rzadowej lub inne organy 1 instytucje panstwowe, ktorych
zakresu dziatania dotyczy projekt. Projekt powinien zosta¢ przekazany rowniez do
konsultacji do wszystkich podmiotow, ktorych dotyczy, a zatem do tych, na ktorych
pracownikoéw czy funkcjonariuszy ustawa natozy okreslone obowigzki. Tymczasem w
rozdzielniku pisma kierujacego projekt do konsultacji znalazto si¢ jedynie 38 podmiotow.

Z. legislacyjnego punktu widzenia duze watpliwosci budzi réwniez sama
koniecznos¢ przyjecia ustawy, bedacej w istocie zlepkiem trzech rdéznych
tematow/obszarow regulacji prawnej. Nie przekonuje przy tym idea polaczenia w jednym
akcie prawnym wszystkich regulacji dotyczacych jawnos$ci, bowiem pomini¢to chociazby
kwestie zawarte w ustawie z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 352 ze zm.). Rowniez konstrukcja
formalna uzasadnienia, nieprzystajagca do projektu ustawy, jak rowniez wnioskodawca

(Koordynator Stuzb Specjalnych) wskazuja na wukryty inny niz przedstawiony
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w uzasadnieniu cel ustawy, jakim jest w istocie niemal powszechna lustracja majatkowa
obywateli.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze - przykladowo - w odniesieniu do u.d.i.p. projekt
w duzej czegSci powiela obowigzujace przepisy ustawowe. Powstaje zatem pytanie,
abstrahujac od zawarto$ci merytorycznej, czy z legislacyjnego punktu widzenia nie
wystarczylaby nowelizacja obowigzujacych przepisow. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej kazda decyzje o przygotowaniu projektu ustawy
powinna poprzedza¢ analiza, czy istnieje rzeczywiscie potrzeba dokonania zmian oraz
powinna zosta¢ dokonana szeroka ocena skutkow regulacji. Tymczasem w projekcie takiej
analizy nie przedstawiono. Wskazano jedynie, ze w Polsce okolo 500 000 osob
zobowigzanych jest obecnie do skladania o§wiadczen o stanie majatkowym. Nie wyliczono
nawet, w jaki sposob liczba ta ulegnie zmianie, a trzeba wskaza¢, ze samych czlonkow
(strazakow) ochotniczej strazy pozarnej — ktorzy zostana objeci obowiazkiem
skladania o§wiadczen majatkowych (w pewnych sytuacjach wraz z malzonkami) — jest
blisko 700 tysiecy®.

Tylko ostrozne szacunki wskazujg wiec, ze obowiazkiem skladania oSwiadczen

majatkowych zostanie objete zapewne blisko 1,5 min obywateli.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze projekt ustawy jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej. Jednocze$nie nie przedstawiono zadnego uzasadnienia dla
takiej tezy, podczas gdy - jak wskazano wyzej - moze on rodzi¢ podstawowe watpliwosci co
do zgodnosci przepisow chociazby z przepisami rozporzadzenia ogoélnego o ochronie

danych, czy z przepisami dotyczacymi zamowien publicznych®.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),

przedstawiam uprzejmie Panu Ministrowi powyzsze uwagi pod rozwage.

8 Zrodto: http://www.zosprp.pl/files/news/430/OSPwliczbach.pdf

° Na ten temat szerzej zob. K. Kuzma, Projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego ingeruje w zamowienia publiczne
sprzecznie  z  prawem  UE, ,Rzeczpospolita” z  30.10.2017, artykut dostgpny na  stronie:
http://www.rp.pl/Opinie/310309970-Projekt-ustawy-o-jawnosci-zycia-publicznego-ingeruje-w-zamowienia-publiczne-
sprzecznie-z-prawem-UE.html
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Jednoczesnie uwazam, ze prace nad projektem ustawy o jawnoSci zycia
publicznego ze wzgledu na obawy o obnizenie standardu ochrony praw obywatelskich
w Polsce oraz powazne wady legislacyjne nie powinny by¢ w tym ksztalcie

kontynuowane.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pani Edyta Bielak — Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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