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Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich,
na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie
uznat, ze art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed
1stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt P 20/16). Wyrok zostat ogtoszony
w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 r. pod pozycjg 539.

Realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wymagata podjecia stosownej
inicjatywy ustawodawczej. Z wnioskiem o podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej
wystgpitem do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Niestety wystgpienie pozostaje,
jak dotychczas, bez odpowiedzi.

Z tego wzgledu z zadowoleniem przyjatem informacje o podjeciu stosownej inicjatywy
przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP (druk senacki nr 1175).

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2019 r. ponizej przedstawiam nastepujace uwagi
w przedmiocie rozwigzan w projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Trybunat, omawiajgc skutki wyroku wskazat, ze ,,pojecie ,,wznowienia postepowania”,
0 ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia”
w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
lobejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojgce do dyspozycji stron, organdéw i sgdéw,
wykorzystanie ktérych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen”. W ocenie
Trybunatu przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniajg specyficznej
sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych
emerytury kobiet, ktdre przed dniem 1stycznia 2013 r. nabyty prawa do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiajgtym samym znaczy margines dowolnosci

organom i sgdom w rozstrzygnieciu nastepstw wyroku w konkretnych wypadkach.

W niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane
w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy
i ubezpieczen spotecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 4011 Kk.p.c. Natomiast
osobom, ktore nie odwotaty sie od decyzji wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przystuguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy emerytalnej. I o ile w cywilnym postepowaniu wznowieniowym prekluzja wynosi
10 lat od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku, o tyle w postepowaniu administracyjnym
wynosi 5 lat od doreczenia decyzji. W tej sytuacji prawnej znalazta sie grupa kobiet
urodzonych w 1953 r. objetych zakresem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w przypadku ktérych wydano prawomocne decyzje przyznajace emeryture powszechng
z okreSlonym w art. 25 ust Ib ustawy emerytalnej pomniejszeniem i uptynatjuz okreslony
w kodeksie postepowania administracyjnego 5-letni termin przewidziany na wznowienia
postepowania (art. 146 kpa). Z uwagi na date urodzenia skarzace powszechny wiek
emerytalny osiggaty od lutego 2013 r. do kwietnia 2014 r. (podwyzszony wiek emerytalny
od 60 lat i 1 miesigc do 60 lat i4 miesigce). Dlatego do tej grupy kobiet znajduje zastosowanie
art. 146 w zwiagzku z art. 151 § 2 k.p.a. Z kolei kobietom z rocznika 1953, objetym zakresem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym wznowiono postepowanie (nie mineto 5 lat)
i organ rentowy ustalit wysoko$¢ emerytury bez niekonstytucyjnego  mechanizmu
pomniejszenia wysokosci tej emerytury, jej wysoko$é jest ustalana przy wykorzystaniu
parametrow obowigzujacych w decyzji przyznajgcej prawo do emerytury powszechnej
(podstawa obliczenia z daty przyznania emerytury oraz $rednie dalsze trwanie zycia - od
253,7 do 247 - w przypadku komunikatu prezesa gtdwnego urzedu statystycznego z dnia 26
marca 2013 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn).



Emeryture w nowej wysokosci organ rentowy wyptaca od miesigca, w ktdérym zostata

zgtoszona skarga o wznowienie postepowania, bez wyptaty wyréwnania.

W najkorzystniejszej sytuacji sg ubezpieczone z rocznika 1953, objete zakresem
wyroku, ktére aktualnie po raz pierwszy sktadajg wnioski o przyznanie prawa do emerytury
powszechnej. W ich przypadku podstawa obliczenia emerytury (sktadki i kapitat poczatkowy)
zostata zwaloryzowana zgodnie z art. 25 i 25a ustawy emerytalnej do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury, a podstawa ta jest
nastepnie dzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego. Jezeli jest to Kkorzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1, stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujagce w dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Innymi stowy ubezpieczona moze wybrac,
czy zastosowac tablice Sredniego dalszego zycia z 2013 r. (komunikat Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn) lub aktualne tablice z 2019 r. (komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn). Korzystniejsze w tym przypadku sgtablice z 2013 r., poniewaz dla wieku
66 lat Srednie dalsze trwania zycie wynosi 203,9, podczas gdy w tablicy z 2019 r. wskaznik

ten wynosi 208,8.

Pragne podkres$li¢, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit
konieczno$¢ zagwarantowania przez ustawodawce jednolitych zasad zwrotu naleznych
Swiadczen.

Uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest adresatem licznych skarg:

- od kobiet urodzonych w 1953, ktorym uptyneto 5 lat od daty doreczenia decyzji
przyznajacej prawo do emerytury powszechnej,

- od kobiet urodzonych w 1953, ktérym wznowiono postepowanie i emerytura powszechna
zostata ustalona bez niekonstytucyjnego pomniejszenia, a obecnie domagajg sie ustalenia
wysokosci emerytury jak przy wniosku pierwszorazowym, gdyz, jak wskazuja, ich
sytuacja nie rdézni sie od kobiet, ktére wniosek o emeryture powszechng ztozyty po raz
pierwszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ijedne, i drugie bowiem pobieraty caty

czas emeryture wczesniejszag. Ta grupa kobiet wskazuje réwniez na kwestie wyptaty



wyrownania w sytuacji ustalania wysokosSci emerytury bez pomniejszenia wedtug
parametrow z daty ustalenia prawa (wydania decyzji) do emerytury powszechnej.

- od osob, ktore przechodzity na emeryture wczesniejszg na innej podstawie niz objety
zakresem wyroku art. 46 ustawy emerytalnej (nauczyciele, kolejarze, osoby zatrudnione

w szczegolnych warunkach).

W zwigzku z powyzszym pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete rozwigzanie, pozwalajgce
na objecie zakresem regulacji wszystkich osob, ktére przechodzity na emeryture wczesniejsza
na podstawie art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub art. 88 ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.

Jesli za§ o chodzi uwagi szczegbétowe, to majagc na wzgledzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry swoim zakresem obejmuje kobiety, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, wydaje sie stusznym
zastgpienie sformutowania, zawartego zaréwno w art. 1jak i art. 2 projektu, ,,przed dniem
6 stycznia 2012 r.” sformutowaniem ,,przed dniem 1 stycznia 2013 r.”. Zawarte w tych
przepisach sformutowanie ,,uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24, uzyskali po
2012 r.” zastgpi¢ ,prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 24, nabyli po 31 grudnia
2012 r.”. Jednoczes$nie okreslony w art. 2 ust. 2 projektu ustawy termin trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy na ztozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

wydaje sie, wobec skomplikowanego zakresu regulacji, zbyt krotki.



