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Szanowny Panie Marszatku

W dniu 14 grudnia 2018 r. Marszatek Sejmu przestat do rozpatrzenia przez Senat RP
ustawe o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczos$ci (druk senacki nr 1051). Rzecznik Praw Obywatelskich na
etapie prac legislacyjnych poprzedzajacych skierowanie projektu do Sejmu RP przedstawiat
swoje uwagi!, skierowat réwniez opini¢ do Marszatka Sejmu RP? (niedolaczong przez
Marszatka Seyjmu do druku nr 2089). Nie wszystkie jednak uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich zostaly uwzglednione, w zwigzku z czym istnieje konieczno$é
przedstawienia kolejnych istotnych watpliwosci zwigzanych z poziomem przestrzegania
praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

W ostatnich dwoch latach Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie apelowat do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji o jak najszybsze przedstawienie projektu,
ktéry miat by¢ podstawa do dyskusji na temat wdrozenia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postegpowan przygotowawczych, wykrywania

1 $cigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu

! Pismo RPO o nr VI1.501.315.2014.AG z 26 kwietnia 2018 .
2 Pismo RPO o nr VI11.501.315.2014.AG z 22 listopada 2018 r.
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takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L
z 4.5.2016r., s. 89; dalej jako: dyrektywa 2016/680). Rzecznik podkreslat w szczegolnosci,
jak ogromne znaczenie ma pozostawienie wystarczajagco dlugiego terminu na konsultacje
I uzgodnienia zaproponowanych przepisow w zwigzku z samg tre$cig postanowien
dyrektywy 2016/680 1 jej znaczeniem dla ochrony praw 1 wolnos$ci czlowieka. Nalezy zatem
przypomniec, ze dyrektywa 2016/680 przyjeta zostata 27 kwietnia 2016 r., weszlta w zycie
5 maja 2016 r., a zatem projektodawca mial praktycznie dwa lata na przygotowanie
projektu.

Ustawa skierowana do Senatu 14 grudnia 2018 r. jest dokumentem obszernym
I skomplikowanym. Rzecznik nie odnosi si¢ zatem w swojej opinii do wszystkich problemow
w niej wystepujacych i przedstawia wytacznie uwagi zasadnicze, ktore dotycza spraw
fundamentalnych z punktu widzenia praw jednostki i nie moga byC traktowane jako
wyczerpujace zastrzezenia i watpliwosci, ktore mozna podnies¢ pod adresem tej ustawy

I sposobu procedowania nad nig.

1. Zakres stosowania ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych

W zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci

Konsekwentnie Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze nie moze by¢
pozytywnie oceniona propozycja zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy, polegajaca na wyltaczeniu
z zakresu jej stosowania danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapewnieniem
bezpieczenstwa narodowego, w tym w ramach realizacji zadan ustawowych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, ze ,,poza zakresem dyrektywy znajduja si¢ zaréwno
poszczegolne czynnosci z zakresu bezpieczenstwa narodowego (wykonywane przez dowolne
podmioty, ktorym przepisy powierzaja takie zadania), jak wszystkie czynnosci agencji lub
jednostek zajmujgcych si¢ bezpieczenstwem narodowym. W tym drugim przypadku
wylaczenie ma charakter de facto podmiotowy, gdyz dotyczy wszystkich czynno$ci
podmiotow, ktore zajmujg si¢ bezpieczenstwem narodowym”. Zdaniem projektodawcy,

wszystkie obszary dziatalnosci ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA ,,mieszczg si¢ w zakresie



pojecia bezpieczenstwa narodowego, stanowigc jego sktadowe”. Tym samym przewidziano
podmiotowe wylaczenie wskazanych wyzej stuzb z zakresu stosowania ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie (czemu dawat wyraz na etapie prac
rzagdowych 1 w opinii skierowanej do Marszatka Sejmu) nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem
I argumentacja rzadu. Nie wszystkie bowiem zadania ustawowe realizowane przez
wymienione stuzby mieszczg si¢ w zakresie pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe”, co
uzasadnialoby wytaczenie dopuszczone na mocy art. 2 ust. 3 pkt a dyrektywy 2016/680.
Trzeba pami¢tac, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej pojecie ,,bezpieczenstwo
narodowe” nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,bezpieczenstwa wewngtrznego”, o czym
$wiadcza przepisy samego Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE; por. art. 4 ust. 2 TUE i art. 73 TFUE odnoszacy si¢ do
,bezpieczenstwa narodowego” oraz chociazby art. 71 TFUE 1 art. 73 TFUE dotyczace
,bezpieczenstwa wewnetrznego”). Rowniez - przyktadowo - zwalczanie terroryzmu nie jest
uznawane w UE za domen¢ wytaczong z zakresu prawa UE, o czym $wiadczy chociazby art.
83 ust. 1 TFUE. Dyrektywa 2016/680 zezwala na pozostawienie poza zakresem jej
stosowania czynnosci agencji lub jednostek zajmujgcych si¢ bezpieczenstwem narodowym,
a w ogole bezpieczenstwem (por. tez motyw 14 preambuly do dyrektywy 2016/680).
Analogiczne stanowisko w opinii do projektu ustawy przedstawilt Minister Spraw
Zagranicznych (opinia z 5 pazdziernika 2018 r.), ktory poinformowat tez o negatywnej ocenie

takiego rozwigzania dokonanej przez Komisj¢ Europejska.

2. Wylaczenie stosowania ustawy do danych osobowych znajdujacych sie w aktach

spraw lub urzadzeniach ewidencyjnych (art. 3 pkt 1 ustawy)

Ochrona o0s6b fizycznych powinna mie¢ zastosowanie do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych oraz do przetwarzania recznego, jezeli dane osobowe
znajduja si¢ lub maja si¢ znalez¢ w zbiorze danych. Zbiory lub zestawy zbioroéw, jak i ich
strony tytutowe, ktore nie sg uporzagdkowane wedlug okreslonych kryteriow, nie powinny
wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy (por. motyw 18 do preambuty dyrektywy). W tym
kontekscie, jak réwniez w kontek$cie definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy, watpliwosci

budzi wytaczenie zawarte w art. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym ustawy nie stosuje si¢ do



ochrony danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach spraw lub czynnosci lub urzadzeniach
ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik
informatycznych, prowadzonych w oparciu 0 przepisy wymienionych tam ustaw. Takie
wylaczenie budzi watpliwos¢, nie tylko w $wietle definicji zbioru danych, ale rowniez
interpretacji tego pojecia dokonywanej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyrok C-25/17 z 10 lipca 2018 r., EU:C:2018:551), na co zwraca uwage
rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W opinii dotgczonej do druku MSZ shusznie
wskazuje, ze nawet niezaleznie od wskazanego wyzej wyroku, do uznania, ze akta sprawy
mieszczg si¢ w pojeciu zbioru danych wystarczy, ze dane osobowe zawarte w tych aktach sa
uporzadkowane, czy to wedtug numeru sprawy, czy tez rodzaju sprawy, czy chronologicznie.
Dodatkowo, przepisy dyrektywy 2016/680 powinny mie¢ zastosowanie do danych
przetwarzanych chocby czesciowo w sposdb automatyczny, niezaleznie od tego, czy dane
osobowe stanowig lub maja stanowi¢ czes$¢ zbioru (por. art. 2 ust. 2 dyrektywy 2016/680).
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wylaczenie zaproponowane w projekcie
ustawy godzi w cel dyrektywy, okreslony w jej art. 1. W przypadku uchwalenia ustawy
w tym ksztalcie, poza jej zakresem znajdzie si¢ wigkszo$¢ danych osobowych
przetwarzanych w toku m.in. postgpowania karnego oraz innych postgpowan regulowanych

wymienionymi w przepisie ustawami.

3. Nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w sadach i prokuraturze

W art. 1 pkt 3 ustawy stanowi si¢, ze ustawa okresla sposob prowadzenia nadzoru nad
ochrong danych osobowych przetwarzanych przez wlasciwe organy w celach, o ktorych
mowa w pkt 1, z wylaczeniem danych osobowych przetwarzanych przez prokuraturg i1 sady.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie UE s3a zobowigzane
zapewni¢, by zaden organ nadzorczy nie byl wlasciwy do nadzorowania operacji
przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Panstwa czionkowskie moga postanowié, ze organ nadzorczy nie jest
wlasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne niezalezne
organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania przez nie wymiaru

sprawiedliwosci. Przepis ten wyjasniony zostat dodatkowo w motywie 80 preambuly do



dyrektywy, z ktérego wynika, ze intencjg prawodawcy unijnego byto wytaczenie sadow spod

zakresu kompetencji organu nadzorczego w odniesieniu do czynnosci zwigzanych ze

sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, za$ panstwo cztonkowskie moze rowniez

zdecydowaé, czy takim wylaczeniem begdg objete inne niezalezne organy wymiaru

sprawiedliwosci. Jednak w kazdym przypadku nalezy wprowadzi¢ inny system

niezaleznej kontroli, zgodny z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE.

Ustawa w przepisach zmieniajacych probuje stworzy¢ taki system nadzoru.

Przewidziano bowiem zmiany w nastepujacych ustawach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

0 Trybunale Stanu (art. 56 ustawy) — gdzie nadzér ma sprawowa¢ Krajowa Rada
Sadownictwa;
Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (art. 67) — gdzie nadzoér ma sprawowac:
— w zakresie dzialalno$ci wojskowego sadu garnizonowego — prezes
wojskowego sadu okrggowego,
— W zakresie dzialalnos$ci wojskowego sadu okregowego — Krajowa Rada
Sadownictwa;
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (art. 71) — gdzie nadzér ma sprawowac:
— w zakresie dziatalnos$ci sagdu rejonowego — prezes sagdu okregowego,
— w zakresie dziatalnos$ci sagdu okregowego — prezes sadu apelacyjnego,
— w zakresie dzialalnos$ci sadu apelacyjnego — Krajowa Rada Sadownictwa,
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (art. 75) — gdzie nadzér ma sprawowac:
— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez wojewodzkie sady
administracyjne - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
— w odniesieniu do danych przetwarzanych przez NSA — Krajowa Rada
Sadownictwa,
Prawo o prokuraturze (art. 87), gdzie nadzor ma sprawowac:
— w odniesieniu do prokuratury rejonowej — prokurator okregowy,
— w odniesieniu do prokuratury okrggowej — prokurator regionalny,
— w odniesieniu do prokuratury regionalnej i Prokuratury Krajowej —
Prokurator Krajowy;
ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art.

90) — nadzor sprawowac ma Krajowa Rada Sgdownictwa;



7) ustawa o Sadzie Najwyzszym (art. 93) — nadzor sprawowa¢ ma Krajowa Rada
Sadownictwa.
Uprawnienia organdw sprawujacych nadzor okresla¢ ma zasadniczo (w wigkszosci
wymienionych wyzej przypadkow, poza Prawem o prokuraturze) dodawany art. 175 dd § 3
Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych, ktory przewiduje m.in. nakazywanie administratorowi
dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych do realizacji zadan tego organu, czy tez
uzyskiwania od administratora dost¢gpu do danych osobowych i informacji niezb¢dnych do
realizacji zadan. To oznacza, ze — w zaleznos$ci od sytuacji — albo Krajowa Rada Sagdownictwa
albo prezesi sadow (czy odpowiedni prokuratorzy) beda mogli zazagdac¢ dostepu do wszelkich
danych osobowych w prowadzonych postepowaniach w zwigzku z realizacja zadan
wynikajacych z koniecznos$ci ochrony danych osobowych.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze niezalezno$¢ organu ochrony danych
osobowych w $wietle orzecznictwa TSUE® musi by¢ rozpatrywana na kilku ptaszczyznach:
— niezaleznosci instytucjonalnej - czyli braku podleglosci wobec innych organdéw
w zakresie realizacji swoich kompetenciji,

— niezalezno$ci personalnej — czyli dotyczaca powotywania, kadencyjnoscii odwotywania
piastuna organu wytacznie w przypadkach przewidzianych prawem,

— niezaleznos$ci funkcjonalnej - czyli niepodlegania kontroli innych instytucji w kontekscie
realizacji swoich kompetenc;ji,

— niezalezno$ci materialnej - gwarancji posiadania wilasciwych funduszy 1 zasobow
kadrowych i organizacyjnych, umozliwiajacych sprawne wykonywanie zadan.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich takie rozwigzania prawne sa wysoce
watpliwe, bowiem ani Krajowa Rada Sadownictwa ani prezesi sadow w chwili obecnej
nie mogq by¢ uznani za organy niezalezne zdolne do prowadzenia nadzoru w sposob
wypelniajacy wymogi wynikajace z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE. Na temat
aktualnych rozwigzan w zakresie sposobu powotywania Krajowej Rady Sadownictwa oraz

prezesow sadéw powszechnych Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiadal —sie

3 Zob. na ten temat orzeczenia przywolywane w zwigzku z oceng niezaleznosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w: A. Grzelak, M. Wroblewski, Przed komentarzem do art. 34, w: M. Gumularz, P. Kozik, K. Koziet (red.),
Ustawa o ochronie danych osobowych. Przepisy wdrazajgce Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
12016/679 (RODO). Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, s. 219.



wielokrotnie*. Konsekwentnie uzna¢ zatem nalezy, ze w chwili obecnej — w obecnym
ksztatcie ustaw regulujacych funkcjonowanie KRS 1 powotywanie prezesow sadow — organy
te nie moga by¢ uznane za spetniajace przestanke niezaleznosci w zadnym z powyzszych
wymiarow.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w opinii do projektu ustawy, na etapie prac
sejmowych, KRS przedstawita swoja opini¢, uznajac si¢ za niewlasciwag do sprawowania
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych®.

Osobne watpliwosci budzi sama tre$¢ art. 175dd § 3 ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych, regulujgcego uprawnienia organdw nadzorujacych przetwarzanie danych
osobowych w sadach (zob. tez dodawane/zmieniane: art. 20f ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu,
art. 6¢ §2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych, art. 12b §3 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow administracyjnych, art. 35b §2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, art. 97a §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Przepis ten
wymienia uprawnienia organéw, ktérych nie mozna uznac¢ za wystarczajaco skuteczne dla
osoby, ktorej prawa zostang naruszone dziatalno$cig sadu (czy tez prokuratury — por. art. 87
ustawy). Nalezy zwroci¢ uwage, ze dyrektywa 2016/680 ustanawia pewien okreslony
standard ochrony danych osobowych, realizujac cele wynikajace m.in. z art. 16 TFUE 1 art. 8
Karty Praw Podstawowych UE. Poziom praw gwarantowanych jednostkom w przypadku ich
naruszenia przez sady i inne podmioty (publiczne), realizujgce cele wynikajace z dyrektywy,
nie moze by¢ tak dalece rozbiezny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 45 ust. 2 dyrektywy
2016/680 zezwala na odstgpienie, by Prezes Urzedu sprawowatl nadzor nad operacjami
przetwarzania dokonywanymi przez organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jednak Zaden przepis nie wylacza koniecznosci
wdrozenia m. in. przepiséw rozdziatu VIII dyrektywy w odniesieniu do dziatalno$ci sagdow
czy prokuratury i dowolnego ich uregulowania. Zgodnie z motywem 15 preambuty do
dyrektywy 2016/680, panstwa cztonkowskie UE moga ustanawia¢ gwarancje wyzsze od

przewidzianych w unijnej dyrektywie, ale w zadnym miejscu dyrektywa ta nie pozwala na

4 Zob. chociazby opinie skierowang do marszatka Senatu z 11 grudnia 2017 r., pismo nr VIL.510.2.2017.AJK albo pismo
skierowane do Prezydenta RP z 26 lipca 2017 r. VIL.510.2.2017/AJK/AG/MW, dostgpne na stronie
https://www.rpo.gov.pl

% Zob. opini¢ KRS z 26 listopada 2018 r., pismo W0-020-124/18.



ustanowienie standardow nizszych, a tak jest w przypadku uregulowania zasad sprawowania

nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w sadach i prokuraturze.

4. Brak implementacji art. 17 dyrektywy 2016/680

W zwigzku ze zrozumialg konieczno$cig szerszego niz w systemie ogdélnym
ograniczenia praw podmiotu danych 1 wprowadzeniem mozliwosci opdznienia, ograniczenia
lub pominigcia obowigzku informacyjnego (art. 13 ust. 3 dyrektywy), praw dostepowych (art.
15 ust. 3 dyrektywy) oraz prawa do sprostowania czy usunig¢cia danych osobowych (art. 16
ust. 4), prawodawca unijny w art. 17 dyrektywy natozyl na panstwa cztonkowskie UE
obowigzek zapewnienia, ze osoba, ktorej dane dotyczg bedzie moglta wykonywaé swoje
prawa takze za posrednictwem wlasciwego organu nadzorczego. W ocenie projektodawcy
(tabela zgodnosci), ten przepis dyrektywy wdrozony ma by¢ w art. 29 w zwigzku z art. 50
ust. 1 14 ustawy, czyli poprzez mozliwos¢ ztozenia skargi do Prezesa Urzgdu. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze zgodzi¢ si¢ z takim rozwigzaniem. Przepis art. 17 dyrektywy
2016/680 ma wysoce gwarancyjny charakter, ktérego istota tkwi w mozliwosci dokonywania
przez Prezesa Urzedu (lub organ wiasciwy dla sadow) niezaleznej oceny zasadnosci
przetwarzania danych przez podmioty objete zakresem dyrektywy. W szczegdlnosci jasno
wskazuje na to art. 17 ust. 3 dyrektywy 2016/680, ktory stanowi, ze organ nadzorczy ma
poinformowaé¢ osobe przynajmniej o fakcie przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych
weryfikacji lub przegladéw. Skarga, o ktorej mowa w art. 50 ustawy, ma inny charakter —
zgodnie z art. 50 ust. 1 przystuguje wowczas, gdy dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie
z prawem. Tymczasem art. 17 dyrektywy 2016/680 dotyczy sytuacji, w ktorej osoba w ogodle
nie ma pewnosci, ze jej dane (i jakie) sg przetwarzane. W poprzednich wersjach projektu —
na etapie prac rzagdowych — przewidywano stosowna regulacje (zob. art. 29 projektu w wersji
z 25 maja 2018 r.5), z ktérej teraz — z nieznanych przyczyn — zrezygnowano. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposob jeden z najistotniejszych przepisow
dyrektywy 2016/680 nie znajdzie swojego odzwierciedlenia w polskim systemie

prawnym.

® http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502714/12502715/dokument343349.pdf



5. Zmiana w ustawie o ochronie informacji niejawnych

W art. 84 ustawy przewiduje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 .
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 412 ze zm.; dalej jako: uoin).
Zmiana polega na dodaniu w art. 1 uoin wyraznego przepisu, ze regulacji o ochronie danych
osobowych nie stosuje si¢ do danych osobowych stanowigcych informacje niejawne. Do
takich danych osobowych stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Jako
Rzecznik Praw Obywatelskich zmiane¢ t¢ oceniam negatywnie. Z punktu widzenia zakresu
rodo oraz dyrektywy 2016/680, a przede wszystkim przepisow Konstytucji RP, tak szerokie
wylaczenie stosowania wszelkich przepiséw o ochronie danych osobowych w odniesieniu do
informacji niejawnych budzi zastrzezenia. O ile mozna twierdzi¢, ze zakres regulowany
ustawg o ochronie informacji niejawnych nie miesci si¢ w zakresie prawa UE (por. art. 2 ust.
2 lit. a rodo oraz art. 2 ust. 3 lit. a dyrektywy 2016/680), to uoin nie zawiera wszelkich
niezbednych regulacji w zakresie ochrony danych osobowych stanowigcych informacje
niejawne. W dotychczasowym stanie prawnym, w art. 43 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.; dalej jako: uodo z 1997 r.),
przewidywano wytacznie, ze administratorzy danych zawierajacych informacje niejawne sa
zwolnieni z obowigzku rejestracji zbioru danych. Uodo z 1997 r. nie przewidywata jednak
zwolnienia z zupelnego stosowania jakichkolwiek przepisow o ochronie danych osobowych.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzujace przepisy uoin nie sg wystarczajace

dla zapewnienia realizacji wymogdéw wynikajacych z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.

6. Powielanie zmian w ustawach

Na brak koordynacji w trakcie prac nad nowelizacjami ustaw wskazuja dobitnie
propozycje zmian w ustawach regulujacych postgpowanie przed sadami.

W art. 67 ustawy proponuje si¢ zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych — zmiany zwigzane gtownie ze stosowaniem RODO w sadach, a zatem

niezwigzane tematycznie z treScig opiniowanej ustawy czy dyrektywy 2016/680.



Jednoczesnie identyczne propozycje zmian znalazty si¢ w art. 43 projektu ustawy (druk
sejmowy nr 3050), ktora aktualnie jest procedowania w seymowej Komisji

Identycznie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do zmian w ustawie — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (por. art. 71 ustawy skierowanej do Senatu oraz art. 60
projektu ustawy z druku sejmowego nr 3050), ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (por. art. 75 ustawy skierowanej do Senatu oraz art. 68 projektu ustawy
z druku sejmowego nr 3050), ustawy o Trybunale Stanu (art. 56 ustawy skierowanej do
Senatu oraz art. 6 projektu ustawy z druku sejmowego nr 3050).

Przygladajac si¢ innym zmianom mozna znalez¢ jeszcze inne problemy braku
spdjnosci — wystarczy spojrze¢ na tre$¢ uchwalonej przez Sejm ustawy o transporcie
drogowym (art. 73 ustawy przekazanej do Senatu) oraz propozycji zmian w tych samych
przepisach ustawy (np. art. 55a ustawy o transporcie drogowym) w projekcie zawartym w
druku sejmowym nr 3050. To wylacznie jeden z przyktadow, ktory jednak pokazuje, ze prace
nad projektem powinny by¢ bardziej pogiebione.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, §wiadczy to wylacznie o niedostatkach
procesu legislacyjnego na wczesniejszych etapach postepowania, a takze braku koordynacji

mig¢dzy wlasciwymi resortami, odpowiedzialnymi za przedtozone projektu.

7. Wejscie w zycie ustawy i terminy na dostosowanie (art. 102 ustawy)

Zgodnie z art. 108 ustawy, ma ona wejs¢ w zycie zasadniczo po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, z dwoma wyjatkami okre§lonymi w tym przepisie. To rozwigzanie nie budzi
zastrzezen. Jednak Rzecznik Praw Obywatelskich musi zwrdci¢ uwage na art. 102 ustawy,
ktéry przyznaje administratorom kolejny rok na dostosowanie zasad przetwarzania danych
osobowych do $§rodkéw technicznych i organizacyjnych wymaganych art. 39 ust. 2 ustawy.
Dodatkowo, je$li wymagatoby to niewspdimiernie duzego wysitku lub naktadéw,

administrator bedzie mial czas az do 6 maja 2023 r. (art. 102 ust. 2 ustawy). Wreszcie,

w art. 102 ust. 4 ustawy wskazano, ze dostosowanie zasad przetwarzania informacji i danych
osobowych w zbiorach danych utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy do

wymogow, o ktorych mowa w art. 19, 20 1 36 nastgpi do 6 maja 2023 r.
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W pierwsze] kolejnosci nalezy wyrazi¢ brak akceptacji dla podanych terminéw —
termin implementacji dyrektywy uplynal 6 maja 2018 r. Dyrektywa byla uchwalona
w kwietniu 2016 r. — dwa lata od wejscia w zycie dyrektywy do uptywu terminu
implementacji miaty stanowi¢ okres na przygotowanie si¢ do stosowania jej przepisow przez
wlasciwe organy. Wyznaczanie teraz kolejnych terminow, a zwlaszcza tak odleglych, musi
by¢ ocenione jako sprzeczne z dyrektywa 2016/680.

Po drugie, nalezy wskazac, ze takie rozwigzania sg zupetnie rozbiezne z tym, co bylo
wyzwaniem wszystkich, ktérzy od 25 maja 2018 r. stosujg przepisy rodo 1 sg nimi zwigzani.
Zaden podmiot, ktory jest objety zakresem stosowania rodo nie byt w tak doskonatej sytuacji,
w jakiej maja by¢ administratorzy objeci zakresem przepisOw opiniowanej ustawy.
Jednocze$nie nie wyjasniono, dlaczego w takiej uprzywilejowanej sytuacji stawia si¢ organy
(co do zasady organy publiczne) w porownaniu do sytuacji podmiotow prywatnych —
W szczegllnos$ci przedsiebiorcow, ktorzy musieli ponie$¢ czesto wysokie koszty
dostosowania si¢ do przepisow rodo w wyznaczonym terminie.

Wreszcie, brzmienie art. 102 ustawy jest nieprawidlowe. Wskazuje bowiem, ze to
zasady przetwarzania danych majg by¢ dostosowane do srodkow technicznych — jest to
ewidentny btad legislacyjny, skoro zasady przetwarzania danych okreslone sa w rozdziale
(por. art. 1 pkt 1 ustawy) i w zaden sposdb administrator juz ich nie zmieni. Przepis ten jest
zatem sformutowany blednie zwlaszcza w ust. 1 1 ust. 4.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179),
przedstawiam uprzejmie Panu Marszalkowi powyzsze uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosbg o przekazanie ich wlasciwym organom Senatu RP zajmujacym
si¢ rozpatrzeniem ustawy zawartej w druku senackim nr 1051 oraz ich uwzglednienie
w toku dalszych prac nad ustawa.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Robert Mamatow
Przewodniczacy Komisji

Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
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