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Przystepujac do oceny najnowszych zmian przepisow kodeksu karnego — przyznaé
trzeba, dos$¢ rozlegtych i z tego wzgledu pretendujacych do miana reformy, choé
wprowadzanych w trybie, ktory rodzi¢ moze powazne watpliwosci — juz na wstgpie odroznié
nalezy dwa aspekty poczynan reformatorskich. Pierwszy z nich — nazwijmy go umownie
zewnetrznym — to formutowanie celow i zatozen, na jakich opiera¢ si¢ bedzie reforma oraz
tworzony w jej ramach model. Z kolei aspekt drugi, ktory mozna by — zachowujac pewna
konsekwencj¢ terminologiczng — okresli¢ jako wewnetrzny, sprowadza si¢ do opartego na
przyjetych wczesniej zatozeniach konstruowania modelu, okre$lania jego poszczegélnych
elementow oraz ich wzajemnego dopasowywania. Rozroznienie obu aspektow — w praktyce
zapewne nielatwe — pozyteczne byloby z tego przede wszystkim wzgledu, ze porzadkowaé
mogtoby dyskusj¢ nad reformg. Pozwolitoby takze na okreslenie zadan spoczywajacych na
prawnikach zajmujacych si¢ teorig i dogmatyka prawa, wskazujac na to, jaka jest ich
kompetencja, jednoczes$nie rowniez czynitoby w petni uprawnionymi wszelkie wypowiedzi
na temat podstawowych zatozen tworzonego modelu, pochodzace od osob z prawem
profesjonalnie nie zwigzanych.

Analize opiniowanych zmian przepisow kodeksu karnego w kontekscie pierwszego ze
wskazanych aspektow rozpocza¢ nalezatoby od ogodlnego i w pewnym sensie retorycznego
pytania, czemu wiasciwie miatyby one stuzyc¢ oraz jaki jest zasadniczy cel ich wprowadzania.
Czy potrzeba zmiany prawa powigzana zostata z konieczno$cig Stosownego zareagowania na
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, CZy moze raczej wspotczesny ustawodawca uznat z sobie tylko
znanych powodéw, ze dotychczasowa reakcja na rozmaite przejawy patologii zycia
spotecznego powinna ulec modyfikacji, gdyz w obowigzujacym stanie prawnym jest ona
nieprawidlowa, niewystarczajgca lub w ogodle jej brak (chociaz powinna wystgpic).
Przystepujac do reformowania prawa karnego nalezatoby wigc przede wszystkim rozwazyc¢,
czy mamy do czynienia z dysfunkcjonalno$cig podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz norm z
nimi powigzanych.

Rozwazania na temat celowosci | prawidtowosci proponowanych zmian
legislacyjnych wymagaja zatem postawienia kilku podstawowych pytan, a mianowicie:
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— co stanowi cel nowelizacji,

— czy zmiana kodeksu karnego w kierunku zwigkszenia jego punitywno$ci —
stanowiacej rdzen projektu — jest potrzebna i dobrze uzasadniona (prawidlowo
zracjonalizowana),

— czy wlasciwym S$rodkiem do osiggniecia celu nowelizacji jest ,,mechaniczna”
modyfikacja granic ustawowego zagrozenia Oraz zasad wymiaru kary, a zatem czy
zwigkszenie represji — zaktadajac, ze nie jest celem samym w sobie — odniesie dalej
idacy skutek (a zatem np. spadek przestepczosci),

— w przypadku pozytywnej odpowiedzi na poprzednie pytania: czy modyfikacja
poszczegolnych przepisow kodeksu karnego powinna nastgpi¢c w projektowanej
(przyjetej przez Senat) formie.

Pytania tego rodzaju, ktoére po odpowiednim uogélnieniu przedstawi¢ mozna by byto
w syntetycznej formie — czy zmienia¢, CO zmieniac¢ oraz jak zmienia¢ — towarzyszy¢ powinny
wszelkiej racjonalnej dziatalnosci, W szczegolnosci zas wszelkiej zmianie obowigzujacego
stanu prawnego. W teorii prawa przyjmuje si¢ bowiem, ze zachowanie ludzkie jest racjonalne
wowczas, gdy jest dziataniem celowym, a zatem takim, w ktorym wybiera si¢ $rodki do
zalozonego celu na podstawie wiedzy 0 powigzaniach wiedzy migdzy zjawiskami
rzeczywisto$ci I przy przyjeciu okreslonych kryteriow wyboru. Na tej podstawie tworzy si¢
model racjonalnego tworzenia prawa, skladajacy si¢ z (1) zatozenia celu, (2) ustalenia
prawidtowosci — potencjalnych $rodkow do celu, (3) ustalenia, jakie ze $rodkéw
potencjalnych moga by¢ srodkami prawnymi realizacji celu, (4) wyboru okreslonego $rodka
prawnego oraz — finalnie — (5) ustanowienia okreslonych przepisoéw prawnych!. Odwotujac
si¢ za$ do znanego w prawoznawstwie podzialu na oceny o charakterze zasadniczym, jak i te
0 charakterze celowosciowym (zrelatywizowane instrumentalnie)?, kazdorazowo nalezy
rozwazy¢, czy potencjalny stan rzeczy, jakiego osiagniecie zakladamy, okresli¢ mozna by
byto jako pozadany oraz czy — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — dobrane narzg¢dzia
pomoga go zrealizowac. Racjonalna polityka kryminalna, ktéra miataby w sposob celowy
ksztattowaé rzeczywistos¢, musi si¢ bowiem opiera¢ na wiedzy dotyczacej zjawisk i
prawidtowosci, ktore miataby regulowac®.

Tres¢ nowelizacji oraz — by¢ moze przede wszystkim — uzasadnienia jej projektu,
skonfrontowa¢ nalezy zatem z poszczegdlnymi elementami modelu racjonalnego tworzenia
prawa. Rekonstrukcja celu nowelizacji nie nastreczy raczej wigkszych trudnosci. Juz bowiem
w pierwszych zdaniach uzasadnienia projektu wskazano: ,,Zasadniczym zalozeniem, ktore
legto u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu karnego byfa potrzeba wzmocnienia
ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzgcych w tak fundamentalne dobra prawne jak
zycie 1 zdrowie cztowieka, wolnos¢ seksualna czy wlasnosé. Jest rzeczq oczywistq, ze prawo
karne ma, za pomocg SWoich instrumentow, stuzy¢ zaspokojeniu spolecznego poczucia
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Przyjac tedy trzeba, ze zasadniczymi celami projektu sa:

1) wzmocnienie ochrony prawnokarnej w zakresie czynéw godzacych w zycie i zdrowie
cztowieka, wolnos$¢ seksualng oraz wiasnosc,

2) zaspokojenie spotecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

LW. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria pasistwa i prawa, Warszawa 1986, s. 421-422.

2 A. Bator (w:) A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 128;
K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 25 i n.

3 Szerzej: K. Lipinski, Ochrona matoletnich a populizm penalny. Uwagi na marginesie prezydenckiego projektu
nowelizacji Kodeksu karnego oraz finalnego brzmienia ustawy, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 10, s. 541 i n.



Dalsza cze$¢ uzasadnienia pozwala rowniez na zidentyfikowanie kilku celéow o
charakterze pobocznym. W kontekscie dostrzezonych na etapie prac senackich daleko
idacych niedoskonatosci projektu (przyjeto wszak ponad 40 poprawek), pewne zaskoczenie
budzi¢ moze pewnos¢, z jaka autorzy nowelizacji przyjeli, ze ,,Projekt ukierunkowany jest
rowniez na wyeliminowanie niespojnosci i luk prawnych, jakie zostaly ujawnione w trakcie
stosowania obowigzujgcych unormowan”.

W jednoznaczny sposob projektodawca okresla srodki stuzace do osiagniecia
zalozonych przez siebie celéw, wskazujac wprost w uzasadnieniu nowelizacji: ,,Dla
realizacji tych celow niezbedne jest odpowiednie uksztaitowanie rodzaju i wysokosci sankcji
karnej grozqcej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajgce potrzebe surowej represji wobec
sprawcow tych czynow, ktore budzq silng spoleczng potrzebe odplaty | napietnowania”.
Srodek jest zatem jeden — zwigkszenie punitywnosci kodeksu. Jego wprowadzanie — zgodnie
z treScig poczatkowej czesci uzasadnienia nowelizacji — odbywac¢ ma si¢ na trzech stopniach,
konkretniej zas poprzez:

1) zmiany w zakresie surowos$ci sankcji karnych i konstrukcji poszczegdlnych typow
czynow zabronionych,

2) rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary,

3) zmiany w ogolnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowane w stron¢ wyboru
bardziej surowej represji karnej.

Taki kierunek nowelizacji odpowiada przyjetemu zatozeniu, ze nalezy podjac
dziatania legislacyjne, ktore — postugujac sie jezykiem projektodawcoéOw — zmierzatyby do
zwigkszenia surowosci sankcji karnych i uksztattowania instytucji wptywajacych na wymiar
kary tak, aby ograniczy¢ mozliwosci korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzy¢
mozliwos¢ zwigkszenia represji karnej wobec sprawcow przestepstw o wysokim stopniu
karygodnosci.

Jest oczywiste, ze ustawodawca zwykty dysponuje relatywnie szerokg swobodg w
zakresie ksztaltowania polityki karnej oraz sposobow jej wdrazania za pomoca regulacji
prawnej. Spostrzezenie to nie zwalnia jednak od racjonalnego wyboru realizowanych w tym
przedmiocie celow. Odnoszac si¢ zatem do pierwszego zatozenia projektu, zgodnie z ktorym
ma on stuzy¢ ,,wzmocnieniu ochrony prawnokarnej w zakresie czynéow godzacych w zycie i
zdrowie cztowieka, wolno$¢ seksualng oraz wiasnos¢”, sformutowaé nalezy przede
wszystkim  zastrzezenie, ze W tresci uzasadnienia projektu trudno doszukaé sie¢
jakiegokolwiek — w szczegdlnosci popartego danymi empirycznymi — argumentu, ktory
wskazywalby, ze tego rodzaju zwickszona ochrona w ogole jawi si¢ jako z jakich§ przyczyn
potrzebna.

Probujac zracjonalizowaé zaproponowane zmiany projektodawca powinien przede
wszystkim zdac sobie sprawe, ze po to, by wytyczy¢ jakis ich kierunek, trzeba — po pierwsze
— umiejetnie zdiagnozowac stan obowigzujacy oraz wskaza¢ wystepujace W nim braki lub
niedoskonaloséci. Latwo zauwazy¢, ze przedstawione przez projektodawcow uzasadnienie
warunku tego nie spetnia. Trudno odnalez¢ w nim bowiem bardziej pogl¢biong — a nawet
jakakolwiek — diagnoze stanu obecnego, ktora — z jednej strony — obejmowataby analize
struktury oraz dynamiki przestepczosci, z drugiej zas — zawierata wiarygodne odniesienia do
uksztattowanej obecnie praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wskazujace na nadmierny
liberalizm sadéw orzekajacych w sprawach karnych. Innymi stowy — projektodawcy nie
wykazali, ze stan przestgpczosci jest alarmujacy, a skuteczna walka z nig wymaga nowego
instrumentarium oraz ze dotychczasowa reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci jest co
najmniej niewystarczajaca. Opierajac si¢ na MOCNO UProszczonym oraz nie popartym
zadnymi badaniami zalozeniu, ze im wigcej represji, tym mniej popetnianych przestepstw,
projektodawcy uznali, ze nalezy wprowadzi¢ do kodeksu karnego rozwigzania nie tylko
umozliwiajace, ale takze zmuszajgce do zaostrzenia orzekanych kar.
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By¢ moze uzasadnieniem — na zasadzie swoistej samospetniajacej sie przepowiedni —
moglby by¢ drugi z celow projektu, a zatem zaspokojenie spotecznego poczucia
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dochodzimy jednak w tym miejscu do Kkolejnego
problemu. Dalece niewtasciwe wydaje si¢ bowiem modyfikowanie prawa karnego — a zatem
tej galezi prawa, ktora ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie w sposob najbardziej
drastyczny — tylko po to, aby zaspokoié¢ czyjekolwiek (z natury rzeczy — subiektywne)
poczucie bezpieczenstwa. Rolg racjonalnie stanowionego prawa nie moze by¢ wszak
zaspokajanie odczu¢ (a zatem — jakby nie patrze¢ — uleganie emocjom) lecz rozwigzywanie
konkretnych, rzetelnie zidentyfikowanych probleméw spotecznych. Inaczej bowiem zmiana
prawa stataby si¢ celem samym w sobie — niezaleznie 0d osigganych w ten sposob skutkow
spotecznych. Rzecz przy tym znamienna, ze mimo braku odniesienia do rzeczywistosci
pozaprawnej (cho¢by do skonkretyzowanych danych statystycznych #), projektodawca
wielokrotnie wskazuje, ze proponowane rozwigzania przyczynia si¢ do racjonalizacji polityki
karnej, podczas gdy dotychczasowe brzmienie przepisow okazuje si¢ — zdaniem autorow
nowelizacji — nieracjonalne (zob. m.in. s. 10, 15, 25, 42, 44 uzasadnienia®).

Przej$¢ zatem nalezy do skroétowego omoéwienia $rodkow, ktore projektodawca obrat
jako stuzace do osiagnigcia wyselekcjonowanych wczesniej celow, a zatem przejawiajacego
si¢ na Kilku ptaszczyznach zwigkszenia represyjnosci prawa karnego. Dobor tego srodka w
konfrontacji z zasadniczym celem nowelizacji — selektywnego zwigkszenia prawnokarnej
ochrony — pozwala na jednoznaczne uznanie, ze w przekonaniu projektodawcy wieksza
kara za okreslone przestepstwo wprost przeklada si¢ na zwigkszenie prawnokarnej
ochrony, wedlug schematu ,wyzsza (surowsza) kara = wigksza ochrona”. Przypomniec¢
jednak nalezy, ze kary kryminalne maja jedynie moc leczenia objawowego, a nie
przyczynowego ®. Kara nie stanowi wszak $rodka zapobiegajacego popetnieniu danego
przestepstwa, lecz jest nan reakcja. Skoro zas dostrzezemy te zaleznos¢, to zauwazy¢ rowniez
powinniSmy powszechnie uznawang prawidtowos$¢, zgodnie z ktorg skuteczniejsza ze
wzgledow prewencyjnych jest kara nieuchronna, a nie (nadmiernie) surowa. Gdyby wszak
prosta zalezno$¢ ,wyzsza (Surowsza) kara — wieksza ochrona” okazata si¢ trafna, to
optymalna ochrona dobr prawnych musiataby zosta¢ zapewniona mozliwoscig wymierzenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za kazde niemal przestgpstwo. Rowniez zatem z tej
perspektywy trudno przyjac, aby ,,mechaniczna” modyfikacja granic ustawowego zagrozenia
poszczegolnych typow przestepstw W Kierunku ich obostrzenia mogta odnies¢ zamierzony
przez projektodawce skutek.

Przyzna¢ natomiast trzeba, ze zwigkszenie punitywnosci kodeksu moze si¢ okazaé
adekwatnym $rodkiem do osiagnigcia drugiego z celow — zaspokojenia poczucia
bezpieczenstwa, a nawet — by¢ moze — poczucia sprawiedliwosci. W mocy pozostaje jednak

4 W tresci uzasadnienia nowelizacji znajduje si¢ jedynie odwotanie do ,znacznego zwiekszenia w ostatnich
latach liczby popelnianych przestepstw” polegajacych na stalkingu (s. 35) na przestrzeni lat 2011-2015.
Projektodawca zdaje si¢ jednak nie dostrzegac, ze przepis art. 190a k.k. wszedt w zycie dopiero w czerwcu 2011
roku, stad tez ilo$¢ zapadajgcych prawomocnych rozstrzygnie¢ z istoty rzeczy okaze sie wyzsza W latach
pozniejszych.

5 W kontekscie niekonsekwencji w zakresie wyrywkowego podwyzszania kar za zblizone typy przestepstw
dostrzezonych w opinii Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego w watpliwo$¢ podaé nalezy w szczegolnosci
zawartg na S. 25 uzasadnienia projektu deklaracje, zgodnie z ktorg ,Projekt dokonuje zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci karnej za niektore przestepstwa, jednak czyni to w sposob selektywny i racjonalny”.

6 T. Kaczmarek, Opinia o rzgdowym i poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druki nr
2510, 2335, 1672) (W:) Rozwazania 0 przestgpstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej twérczosci,
Warszawa 2006, s. 806.



wczesniejsza Uwaga, ze ,zaspokajanie poczucia” to nic innego, jak ,sprawianie
wrazenia”, a nie rozwigzanie rzeczywistego problemu. Rodzi si¢ zatem do$¢ dobrze
uzasadniona watpliwos¢, czy cel taki w ogdle powinien zosta¢ przez projektodawce obrany
oraz czy zaspokojenie poczucia bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci nie stoi przypadkiem w
sprzeczno$ci Z rzeczywistym osiggnieciem zwiekszenia bezpieczenstwa i trafnej reakcji
karnej, a przynajmniej czy nie jest z takim stanem rzeczy niezgodne. Zaspokajanie emocji —
samo w sobie — zdaje si¢ za$ stanowi¢ cel nieakceptowalny z perspektywy racjonalnego
tworzenia prawa.

Problem polega wszakze na tym, ze lektura uzasadnienia projektu, opierajgcego si¢ W
duzej mierze na ogodlnikowych, niedookreslonych twierdzeniach 0 racjonalnosci lub
zasadno$ci wprowadzenia takiej, a nie innej zmiany, moze rodzi¢ wrazenie, ze U podstaw
przedtozenia projektu w Sejmie nie legla glebsza diagnoza i analiza rzeczywistego stanu
rzeczywisto$ci pozaprawnej. Mozna natomiast odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiana na kartach
uzasadnienia noweli argumentacja, nawigzujaca do blizej niesprecyzowanych spotecznych
odczué, ,,potrzeby surowej represji”, ,,spotecznej potrzeby odptaty i napigtnowania”, uderza
w tony charakterystyczne dla populizmu penalnego. Jednym z charakterystycznych
sposobow dziatania dla populizmu penalnego jest bowiem wiasnie odwotanie si¢ do
zapewnienia przez panstwo absolutnego bezpieczenstwa obywatelom — zazwyczaj wlasnie
przez zwickszanie Kar. Przy takiej argumentacji popelnienie przest¢pstwa jest bledem w
systemie ochrony, dowodzacym niepoprawnej konstrukcji prawa, ,naprawiang” poprzez
usuniecie bledu, za ktory traktuje si¢ najczesciej kary zbyt niskie’.

Analiza zmian wprowadzanych w czesci szczeg6dlnej kodeksu karnego pozwala
zarazem na przyjecie, ze W duzej mierze rozmijajg si¢ one z deklaracja ,,wzmocnienia
ochrony prawnokarnej w zakresie czynéow godzacych w zycie i zdrowie cztowieka, wolnosc¢
seksualng oraz wlasnos¢”. Zmiany te tng bowiem strukture kodeksu karnego duzo glebiej i
szerzej niz tylko w zakresie rzekomej ochrony tych witasnie dobr prawnych. Modyfikacja
dotyczy wszak rowniez takich dobr jak prawidtowo$¢ dziatania instytucji panstwowych i
samorzgdowych, rzetelno$¢ obrotu gospodarczego, bezpieczenstwo w komunikacji, wolnosc,
porzadek publiczny i wiele innych. Zmiany zas$ dotykajace czgsci ogdlnej kodeksu karnego —
czy to w zakresie granic poszczegdlnych Kar, czy tez zasad ich wymiaru — charakteryzujg si¢
w istocie nieograniczonym zasiegiem razenia. W szczegdlnosci — wbrew wielokrotnie
publicznie powtarzanym przez projektodawcow deklaracjom — nie majg one juz niemal nic
wspolnego z przestepstwami 0 charakterze pedofilskim.

Posrod uwag o charakterze przednawiasowym podnie$¢ nalezy jeszcze daleko idaca
kazuistyke dotyczaca zarowno czeséci ogolnej kodeksu karnego (projektowany art. 34 § laa,
art. 53 § 2a i 2b k.k.) jak i jego czesci szczegdlnej (art. 197 § 3, art. 200 k.k.). Nie ulega
watpliwosci, ze nadmierna kazuistyka zmniejsza przejrzysto$¢ ustawy karnej, w zwiazku z
czym tworzenie przepisow dotyczacych wasko sprecyzowanych sfer doébr i interesow
prawnych powinno by¢ stosowane mozliwie powsciagliwie. Dotyczy to réwniez wielosci
typow kwalifikowanych przestepstw, w sytuacji, gdy trudno sobie wyobrazi¢, aby
okolicznosci kwalifikujace wskazywane przez ustawodawce nie zostaty uwzglednione przez
sad W ramach sadowego wymiaru kary®. Kazuistyka tego rodzaju zreszta W sprzecznosci z
tradycja legislacyjng powstata na gruncie syntetycznego w swej tresci kodeksu karnego z

T W. Wrobel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji kodeksu karnego w perspektywie zmian
dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 (w:) Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Populizm penalny i jego
przejawy w Polsce, Wroctaw 2009, s. 107.

8 Zob. szerzej K. Lipinski, Ochrona mafoletnich....



1932 roku®, choé¢ w tresci uzasadnienia projektodawca znacznie czesciej odwotuje sie do
powstatego w warunkach realnego socjalizmu kodeksu karnego z 1969 roku (zob. s. 9, 35, 45,
49, 52 uzasadnienia). Do tego tez, niezwykle punitywnego kodeksu nawigzuje wiele
uchwalonych rozwigzan, poczynajac od zmian w zakresie wymiaru kary za recydywe, a
konczac na — budzacym watpliwos¢ co do dopasowania do wspotczesnych realiow nawet na
ptaszczyznie czysto jezykowej — kwalifikowanym typie kradziezy ,,szczegdlnie zuchwatej”.
Uwzglednianie W treSci ustawy poszczeg6élnych (kwalifikowanych) wariantow zachowan
przestgpnych poczytywane jest w doktrynie prawa karnego jako przejaw niewiary w
kompetencje sedziow © , ograniczajacy ich niezawisto$¢ i ograniczajacy mozliwosé
petniejszego dopasowania wymiaru kary do okolicznosci konkretnego przypadku.
Potwierdzeniem tej obawy zdajg si¢ by¢ rozwazania projektodawcy zawarte na przetomie s. 7
I 8 uzasadnienia noweli: ,,Taki stan prawny, przy uwzglednieniu faktu, iz w zakresie drobnej i
Sredniej przestgpczosci kary nieizolacyjne powinny by¢ karami o pierwszoplanowym
znaczeniu, utrudnia prowadzenie spdjnej i efektywnej polityki karnej, ustalajgc dolng granice
kar grozgcych 7a przestepstwa zagrozone tymi rodzajami kar na bardzo niskim,
nieadekwatnym do ich karygodnosci poziomie, i to granice jednolitq w odniesieniu do czynow
0 bardzo réznym, nieporéownywalnym stopniu spolecznej szkodliwosci, a tym samym nadajgc
decyzjom orzeczniczym o wymierzeniu tych kar nazbyt arbitralny, a przy tym czesto
nieracjonalny charakter. Obniza to efektywnos¢ polityki karnej, stanowi zagrozenie dla
zasady rownosci stosowania prawa, a nadto sprzyja ksztattowaniu sie, W ramach jednego
systemu prawnego, niepozgdanego zjawiska odmiennych praktyk orzeczniczych”.
Projektodawca zdaje si¢ zatem wychodzi¢ z zatozenia, ze orzekana przez sady in concreto
kara ograniczenia wolnosci lub grzywny w dolnych granicach jej wymiaru jest ,,zbyt
arbitralna, a przy tym czgsto nieracjonalna”. Trudno jednak zrozumieé, dlaczego racjonalne
miatoby by¢ ograniczenie mozliwo$ci orzeczniczych sadu, a tym samym uniemozliwienie
wymierzenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w sytuacji, gdy stopien
karygodnosci lub dajace;j si¢ przypisa¢ winy jawi si¢ jako relatywnie niski.

Dotychczasowe, ogdlne rozwazania pozwalajg zatem przyjaé, ze projekt nowelizacji
budzi zasadnicze watpliwosci zardwno na plaszczyznie zatozonego celu, jak i Srodkow
stuzacych do jego realizacji. Dlaczego zatem uznano — w sposob zresztg do$¢ ostentacyjny
lekcewazac potrzebe zasiegniecia opinii specjalistow (zaréwno teoretykow, jak i praktykow
wymiaru sprawiedliwosci — ze kodeks karny powinien zosta¢ zreformowany? Otoz
najprawdopodobniej dlatego, ze ten niewatpliwie podstawowy dla demokratycznego panstwa
prawnego akt prawny stat si¢ kolejnym narzedziem uprawiania polityki. Z jednej strony
trudno oprze¢ si¢ przeciez wrazeniu, ze mamy do czynienia ze swoistag fasadowoscig
dokonanych zmian, wykorzystywang zwtaszcza w przestrzeni medialnej, z drugiej natomiast
— projektodawcy ulegli pokusie, by stworzy¢ instrumenty, dzigki ktérym mozna by z
perspektywy wiadzy wykonawczej, reprezentowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
oraz podlegta ministrowi prokuratur¢ oddziatywa¢ na wiadz¢ sadownicza, ograniczajgc
swobode podejmowania decyzji gtdéwnie na plaszczyznie sadowego wymiaru kary. Przej$c
zatem nalezy do oceny poszczegélnych rozwigzan przyjetych przez projektodawce w ich
ksztalcie przyjetym przez Senat.

® M. Filar, Polityka kryminalizacyjna Il Rzeczypospolitej, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 11, s. 47.
10 1hidem.



I1. Opinia na temat wybranych zmian przepisow kodeksu karnego

Autorzy:

prof. dr hab. Jacek Giezek
dr Joanna Brzezinska

dr Dagmara Gruszecka
dr Rajnhardt Kokot

dr Konrad Lipinski

Aktualne brzmienie ustawy

Ustawa uchwalona przez Sejm

Poprawki Senatu (ujednolicone)

Art. 32. Karami sa:

1) grzywna;

2) ograniczenie wolnosci;

3) pozbawienie wolnosci;

4) 25 lat pozbawienia wolnosci;
5) dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

Art. 32. Karami sa:

1) grzywna;

2) ograniczenie wolnosci;
3) pozbawienie wolnosci;
4) (uchylony);

5) dozywotnie pozbawienie
wolnosci.

Art.  37. Kara pozbawienia
wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt
3 trwa najkrocej miesiac, najdtuzej
15 lat; wymierza si¢ ja w
miesigcach i latach.

Art. 37. Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, kara pozbawienia wolnosci
wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa
najkrocej miesigc, najdtuzej 30 lat;
wymierza si¢ ja W miesigcach i
latach

Art. 37. Kara pozbawienia
wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt
3 trwa najkrocej miesiac, najdtuzej
30 lat; wymierza si¢ ja
W miesigcach i latach.

Ustawa zmieniajgca przewiduje wprowadzenie istotnych zmian do tzw. katalogu Kkar,
rezygnujac m.in. z kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz modyfikujac gorng granicg kary
pozbawienia wolnosci poprzez jej podwyzszenie do 30 lat. Z jednej strony mozna by uznac,
ze W ten sposob wypelniona zostata swoista luka pomigdzy dotychczasowa gorna granica tej
kary wynoszaca 15 lat a karg 25 lat pozbawienia wolnosci, a jednocze$nie poszerzony zostat
obszar przystugujacego sadowi luzu decyzyjnego, umozliwiajacego bardziej elastyczne oraz
dostosowane do okolicznosci konkretnej sprawy reagowanie kara, z drugiej jednak strony
dostrzec tutaj mozna wyrazng sklonno$¢ do zaostrzania represji karnej. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze z uwagi na tak wysoka gorng granice tego rodzaju kary w sankcjach wynikajacych
zZ przepisOw czesci szczegolnej jest ona relatywnie czesto modyfikowana.

Art. 33 § 1a. Jezeli przestepstwo
jest zagrozone zar6wno grzywna,
jak i karg pozbawienia wolnosci,
grzywne Wymierza sie w
wysokosci nie nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku
czyndw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg roku;

2) 100 stawek — w przypadku
czynow zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci

Art. 33 § la. Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, a przestepstwo
jest zagrozone zaréwno grzywna,
jak i karg pozbawienia wolnosci,
grzywne  wymierza sie W
wysokosci nie nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynu
zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca roku;
2) 100 stawek — w przypadku
czynu Zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci
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nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 200 stawek — w przypadku
czynow zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat;

4) 300 stawek — w przypadku
czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci
przekraczajacg 3 lata.

nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 200 stawek — w przypadku
czynu 7agrozonego kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat;

4) 300 stawek — w przypadku
czynu Zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci
przekraczajacg 3 lata.

Art. 33 § 2a. Przepis § la stosuje
si¢  réwniez do  grzywny
wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci

Art. 33 § 2a. Przepis § la stosuje
sic  réwniez do  grzywny
wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci

Art. 34 § laa. Jezeli przestepstwo
jest zagrozone zaréwno Kkarg
ograniczenia wolnosci, jak i karg
pozbawienia  wolnosci,  kare
ograniczenia wolnosci polegajaca
na potraceniu, 0 ktorym mowa w
art. 34 § la pkt 4, wymierza si¢ w
wysokosci nie nizszej od:

1) 2 miesiccy — w przypadku
czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg roku;

2) 3 miesiccy — w przypadku
czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 6 miesiccy — w przypadku
CZynow zagrozonych kara
pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajacg 3 lat;

Art. 34 § laa. Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, a przestepstwo

jest zagrozone zaréwno karg
ograniczenia wolnosci, jak i karg
pozbawienia  wolnosci,  karg

ograniczenia wolno$ci wymierza
si¢ W wysokosci hie nizszej od:

1) 2 miesiccy — w przypadku
czynu Zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku;

2) 3 miesiccy — w przypadku
czynu Zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 6 miesigcy — w przypadku
czynu Zagrozonego kara
pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 3 lat;

4) 9 miesigcy — W przypadku

4) 9 miesigcy — W przypadku | czynu 7agrozonego kara
czynow zagrozonych kara | pozbawienia wolnosci
pozbawienia wolnos$ci | przekraczajaca 3 lata.

przekraczajaca 3 lata.

Przejawem wyraznie zaznaczajgcej si¢ tendencji do ograniczania luzu decyzyjnego w
zakresie sagdowego stosowania prawa, bedacego odzwierciedleniem braku zaufania wobec
wymierzajacych kary sadow jest niezwykle kazuistyczne okreslenie wymiaru kary
ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy przestepstwo jest zagrozone alternatywnie zaréwno
taka kara, jak i karg pozbawienia wolnosci. Trudno znalez¢ argumenty — a projektodawca
swej propozycji w istocie takze nie uzasadnia — dlaczego surowo$¢ kary ograniczenia
wolnos$ci miataby by¢ powigzana z gorng granicg wystepujacej W sankcji kary pozbawienia
wolnosci. Wszak juz sam fakt siegniecia przez sad do kary ograniczenia wolnosci musi
wskazywac¢ na to, ze z uwagi na wszystkie chodzace w rachube¢ dyrektywy jej wymiaru ten
rodzaj kary uznany zostal za wystarczajaca reakcje na popelnione przestgpstwo. Gorna
granica zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nie ma tutaj nic do rzeczy. Niezrozumiate jest
takze, dlaczego to dolna granica zagrozenie karg ograniczenia wolno$ci miataby by¢ w
jakikolwiek sposob korelowana z gérng (a nie dolng) granicg kary pozbawienia wolnosci. Czy
z punktu widzenia prawidtowej racjonalizacji kary kryminalnej ma jakikolwiek sens zasada,
ze iIm wyzsza jest gorna granica kary pozbawienia wolnosci, tym wyzsza powinna by¢ dolna
granica kary ograniczenia wolno$ci?



Art. 37a. Jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie  karg  pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, 0 ktorej mowa w art. 34
§ lapkt 1 lub 4.

Art. 37a § 1. Jezeli przestgpstwo

jest  zagrozone  tylko  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, a
wymierzona  za nie kara

pozbawienia wolno$ci nie bytaby
surowsza od roku, sad moze
zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolnosci nie nizsza
od 3 miesigcy albo grzywne nie
nizsza od 100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka srodek
karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do

Art. 37a § 1. Jezeli przestgpstwo

jest  zagrozone  tylko  kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, a
wymierzona za nie kara

pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku, sad moze
zamiast tej kary orzec Kkare
ograniczenia wolnoéci nie nizsza
od 3 miesigcy albo grzywng nie
nizszg od 100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka srodek
karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do

sprawcow wystepkow okreslonych | sprawcow,  ktorzy — popelniaja
w art. 178a § 4, sprawcow, ktorzy | przestgpstwo dziatajac w
popelniaja przestepstwo dziatajac | zorganizowanej grupie albo
w zorganizowanej grupie albo | zwigzku  majacych na  celu
zwigzku  majacych  na  celu | popemienie  przestepstwa  lub
popelnienie  przestepstwa  lub | przestepstwa  skarbowego oraz
przestepstwa skarbowego, | sprawcow przestepstw 0
sprawcoOw przestepstw o0 | charakterze terrorystycznym.
charakterze terrorystycznym oraz

sprawcow,  ktorzy  uprzednio

odbywali kare pozbawienia

wolnosci, z wylaczeniem

zastepczej  kary  pozbawienia

wolnosci.

Znowelizowany art. 37a k.k. okazuje si¢ problematyczny z przynajmniej trzech
wzgledow. Po pierwsze — na co trafnie zwrocono uwage W opinii Krakowskiego Instytutu
Prawa Karnego — przepis ten okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczny, bowiem zaktada dokonanie
przez sad dwoch niedajacych si¢ pogodzi¢ ocen. Sad miatby bowiem zarazem doj$¢ do
whniosku, ze chciatby wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci (cho¢ jedynie taka, ktora nie
bytaby surowsza od roku) oraz ze wystarczajace jest jednak wymierzenie kary wolnosciowe;.
Doda¢ przy tym nalezy, ze takie rozumowanie w przypadku przestepstw zagrozonych
wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 5 okazatoby sie niezgodne z dyrektywa ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci z art. 58 § 1 k.k., skoro sad w pierwszej kolejno$ci miatby
jednak — zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 37a k.k. — uzna¢, ze nalezaloby
wymierzy¢ karg pozbawienia wolnosci, a nastepnie ,,zadowoli¢” si¢ ograniczeniem wolnosci
lub grzywng. Rozwigzanie to jest o tyle zaskakujace, ze w przypadku niektorych przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 5 ustawodawca z trudnych do wyjasnienia
przyczyn usunat kary wolno$ciowe z granic ustawowego zagrozenia (zob. np. znowelizowany
art. 270 § 1 k.k.). Po drugie — zmianie ulega takze charakter nowelizowanego przepisu,
bowiem przepis ten — wobec faktu, ze ograniczenie wolnosci oraz grzywna stanowig
alternatywe dla kary, jaka zgodnie z przewidzianymi w art. 53 k.k. dyrektywami miataby
zosta¢ wymierzona — przestaje pelic¢ funkcje regulacji modyfikujacej (wspotokreslajacej)
granice ustawowego zagrozenia, a Staje si¢ instrumentem sadowego wymiaru kary. Nietrafne
jest zatem zawarte w tre$ci uzasadnienia projektu twierdzenie, jakoby znowelizowany art. 37a
k.k. ,,wspotokreslat ustawowe zagrozenie”. Z tego tez wzgledu zastrzezenia rodzi jego
usytuowanie w rozdziale 1V kodeksu (grupujacym przepisy okreslajace zagrozenie karg), a
wlasciwszym dla niego miejscem bylby rozdzial VI, dotyczacy zasad wymiaru kary, w
szczegblnosci za$ sgsiedztwo podobnego w charakterze art. 58 k.k. Po trzecie — skoro juz
projektodawca zatozyt koniecznos¢ dokonania przez sad skonkretyzowanej oceny odniesionej
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do okreslonego czynu i jego sprawcy, to trudno zrozumie¢, dlaczego w kolejnym paragrafie
tego przepisu wprowadzono ograniczenia eliminujgce mozliwo$¢ jego zastosowania wobec
pewnych kategorii sprawcow, natomiast w paragrafie pierwszym zmodyfikowano dolne
granice potencjalnie wymierzanych kar grzywny oraz ograniczenia wolnosci.

Art. 41 § la. Sad moze orzec zakaz

zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub
okre$lonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z

wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi na
czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania na kare pozbawienia
wolnos$ci za umyslne przestgpstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu na
szkode maloletniego. Sad orzeka

zakaz zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z

wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi na
czas okre$lony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkodg matoletniego.

Art. 41 § la. Sad orzeka zakaz
zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z

wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub z opieka nad nimi na
czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania:

1) na kare¢ pozbawienia wolnosci za

umys$lne  przestepstwo  przeciwko
zyciu lub  zdrowiu na szkode
maloletniego;

2) za przestgpstwo  przeciwko

wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkode matoletniego.

Przedstawiong regulacj¢ nalezy oceni¢ negatywnie, podkreslajac jednoczesnie, ze
decyzja o zastosowaniu wskazanego srodka powinna by¢ pozostawiona uznaniu sadu.
Modyfikacja przewidzianej w obowigzujacym stanie prawnym fakultatywnosci orzekania
oznacza w istocie, ze sad sprowadzony zostanie do roli organu bezrefleksyjnie stosujacego

przepis ustawy.

Art. 42 § 2. Sad orzeka, na okres nie
krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow albo pojazdow
okreslonego rodzaju, jezeli sprawca
W czasie popelienia przestepstwa
wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, art.
174 lub art. 177.

Art. 42 § 2. Sad orzeka, na okres nie
krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okreslonego rodzaju, jezeli sprawca
W czasie popeklienia przestepstwa
wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka
odurzajgcego, zbiegt z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, art.
174 lub art. 177 lub spozywat napdj
alkoholowy lub zazywal S$rodek
odurzajacy po zdarzeniu okre§lonym
w art. 173, art. 174 lub art. 177, a
przed  poddaniem  go  przez
uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawarto$ci
alkoholu lub  obecnosci  $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu.
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Zarowno do art. 42 § 21 3, 178 § 1, jak i 178a § 4, wprowadza si¢ dodatkowsg
okoliczno$¢ w postaci spozywania napoju alkoholowego lub zazywania §rodka odurzajacego
po popetnieniu przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a przed badaniem w
celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu. Niezaleznie od tego, ze okreslenie ,,spozywania napoju alkoholowego” budzi¢
moze pewne watpliwosci (nie obejmuje bowiem wprowadzenia alkoholu do organizmu w
jakiejkolwiek innej postaci niz napoj), zauwazy¢ trzeba, ze zmiany w przepisach typizujacych
nie prowadza do ochrony jakiegokolwiek dobra prawnego, a w szczegdlnos$ci bezpieczenstwa
w komunikacji. Wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu projektu, spozycie alkoholu lub
zazycie $rodka odurzajacego po popelnieniu przestepstwa W zaden sposob nie wplywa
przeciez na zwiekszenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego juz czynu. Z porzadku
prawnego niepodobna réwniez wyinterpretowa¢ normy zakazujacej spozycia alkoholu po
zaistnieniu wypadku komunikacyjnego. Wszak tego rodzaju zachowanie nie wywotuje
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego ani nie wptywa
na powiekszenie rozmiar6w negatywnego skutku przestepstwa juz dokonanego. Jest zatem
oczywiste, ze nowelizacja w rozwazanym zakresie dazy wytacznie do usunigcia problemow 0
charakterze dowodowym, a zatem $cisle procesowym. Problem polega jednak na tym, ze
naruszenie dobra prawnego lub narazenie go na niebezpieczenstwo musi stanowi¢ podstawe
legitymizacji ingerencji ustawodawcy w prawa i wolno$ci obywatelskie poprzez ustanowienie
okreslonych przepisow 0 charakterze represyjnym. Innymi stowy, naruszenie lub chocby
narazenie dobra przedstawiajagcego warto$¢ spoleczng stanowi aksjologiczng podstawe
kryminalizacji. Podstawy takiej nie gwarantuje projektowana zmiana przepisow.

Art. 53 § 1. Sad wymierza kare
wedlug swojego  uznania, w
granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwos$ci Czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania
swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Art. 53 § 1. Sad wymierza kare
wedlug swojego  uznania, Ww
granicach  przewidzianych — w
ustawie, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci  czynu,
okolicznosci obcigzajace i
okolicznosci tagodzace, cele kary
w zakresie spotecznego
oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego.
Dolegliwos¢  kary nie  moze
przekraczaé stopnia winy.

Z ogblnym zatozeniem 0 koniecznoS$ci zaostrzania represji karnej koresponduja takze
zmiany w obszarze ogo6lnych dyrektyw sagdowego wymiaru kary. Nie przeceniajagc znaczenia
tychze dyrektyw dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, a — z drugiej strony — nie tracac z
pola widzenia, ze sa one jednak, przynajmniej na poziomie deklaracji, brane przez orzekajace
w sprawach karnych sady pod uwagg, warto odnotowac, iz:

1. przesunigto limitujaca funkcje winy przy wymiarze kary, co nalezy chyba odczytywac
w taki oto sposob, iz surowos¢ (dolegliwosé) kary nie bedzie juz tak $cisle limitowana
stopniem zarzucalnosci, jaka wiaze si¢ Z popelnionym czynem zabronionym;

2. inaczej zostaly ujete dyrektywy wskazujace na prewencyjnag funkcje oraz cel kary
kryminalnej. W miejsce pozytywnej prewencji generalnej miataby si¢ na powrot — tak
jak to bylo w kodeksie z 1969 roku — pojawi¢ si¢ negatywna prewencja generalna.
Potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa zastapione
zostaty celami kary w zakresie spotecznego oddziatywania. Jest to w istocie powrot do
takiego ujecia dyrektywy prewencji ogodlnej, jakie obowigzywato w kodeksie z 1969
roku. Mogloby to oznacza¢, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci dyrektywa
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prewencji ogolnej w okresie PRL ujeta byta lepiej niz w budowanej po 1989 roku
wolnej i demokratycznej Polsce;

modyfikujac ujecie dyrektywy prewencji szczegdlnej zrezygnowano z celow
wychowawczych, jakie spetnia¢ miataby kara, ograniczajac si¢ wylacznie do celow
zapobiegawczych, jakie kara miataby osigga¢ w stosunku do skazanego;

istotng nowos$¢ stanowi wprowadzenie do przepisu regulujacego dyrektywy wymiaru
kary nakazu uwzgledniania okoliczno$ci obcigzajacych oraz tagodzacych. Zbudowany
takze zostal ustawowy katalog tego rodzaju okolicznosci. By¢é moze dazenie do
sformutowania katalogu okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary nie jest pomystem
chybionym, pojawia si¢ jednak pytanie, czy okoliczno$ci na wymiar kary wptywajace
powinny by¢ warto$ciowane jako tagodzace lub obcigzajace;

wiele zalezy oczywiscie od tego, jak zdefiniowana zostanie istota okoliczno$ci
wplywajgcej na wymiar kary. Na wiele sposobow mozna by wykazaé, ze okolicznos$cia
wplywajacg na wymiar kary jest kazda okoliczno$¢, ktora powoduje, ze wymierzona
kara jest surowsza lub tagodniejsza od tej, jaka zostalaby wymierzona, gdyby
okoliczno$¢ taka nie wystapita. Oznacza to jednak, ze w miejsce katalogu okolicznosci
obcigzajacych oraz tagodzacych nalezatoby raczej wprowadzi¢ — o ile w ogdle pomyst
taki uznalibySmy za rozsadny oraz wart rozwazenia — katalog okolicznos$ci
wplywajacych na wymiar kary.

Art. 53 § 2a. Okolicznosci
obcigzajace stanowig W
szczegoblnoscei:

1) uprzednia  karalnos¢  za
przestepstwo umysine lub podobne
przestgpstwo nieumyslne;

2) bezprawne wptywanie na tres¢

zeznanh lub o$wiadczen
pokrzywdzonego, zeznan
swiadkow lub opinii biegtych, lub
tre$é wyjasnien innych
oskarzonych;

3) wykorzystanie bezradnosci,
niepelnosprawnosci, choroby lub
podesztego wieku
pokrzywdzonego;

4) sposob dziatania, prowadzacy
do ponizenia lub udreczenia

pokrzywdzonego;

5) popemienie przestepstwa Zz
premedytacja;

6) popemienie przestepstwa Zz
motywacja zastugujaca na
szczegollne potepienie lub z niskich
pobudek;

7) popelienie z  uzyciem
przemocy przestepstwa

motywowanego  nienawiscia  Z
powodu przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej ofiary albo z powodu
jej bezwyznaniowosci;

8) dziatanie ze szczegdlnym
okrucienstwem;

9) popelnienie przestgpstwa W
stanie po spozyciu alkoholu lub
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srodka odurzajacego, jezeli stan ten
byt czynnikiem prowadzacym do

popelnienia  przestepstwa  lub
istotnego zwigkszenia jego
skutkow;

10) popetnienie przestgpstwa we
wspodtdziataniu z matoletnim lub z
wykorzystaniem jego udziatu.

Umieszczenie w kodeksie karnym otwartego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych i
tagodzacych budzi watpliwosci zarowno 0 charakterze ogélnym — w zakresie samej ideli
wprowadzenia tego rodzaju regulacji — jak i co do ksztaltu poszczegolnych rozwigzan.
Wydawatoby si¢ bowiem oczywiste, ze orzekajacy w sprawie sad sam jest w stanie oceni¢,
jaka okoliczno$¢ powinna wptywac¢ na wymierzenie kary surowszej, a jaka — tagodniejsze;j.
Trudno wszak wyobrazi¢ sobie, aby sad nie uwzglednil na ptaszczyznie wymiaru kary
dziatania ze szczegdlnym okrucienstwem, uprzedniej karalnosci, motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie Czy szczegdlnego ponizenia lub udrgczenia pokrzywdzonego. Tego
rodzaju kazuistyka zdaje si¢ zatem stanowi¢ wyraz pewnej nieufnosci projektodawcy wobec
wladzy sadowniczej. Z drugiej strony, z tego samego wzgledu nie wydaje sig¢, aby
wprowadzenie otwartego katalogu okoliczno$ci miato w jakikolwiek sposob oddziatywac na
strukturg orzekanych kar.

Kilku uwag szczegotowych wymagaja rowniez konkretne okolicznosci zawarte w
projektowanym art. 53 § 2a k.k. Przyktadowo, trudno zatozy¢ aby ,,popetnienie przestepstwa
z premedytacja” (ktorym to skadingd potocznym okresleniem projektodawca zapewne
obejmuje zamiar przemyslany) kazdorazowo miato dziataé szczegoélnie obcigzajaco —
zwlaszcza w przypadku tych przestepstw, ktore wymagaja przygotowania, a zatem zasadniczo
nie jest mozliwe ich popelienie z zamiarem naglym. Nietrafne wydaje si¢ rowniez
zgeneralizowane zatozenie, zgodnie z ktorym kazdorazowo okoliczno$cig obcigzajaca miato
by¢ popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli
stan ten byt czynnikiem prowadzacym do popetnienia przestgpstwa lub istotnego zwigkszenia
jego skutkow. Projektodawca zdaje si¢ bowiem nie dostrzegaé¢, ze obok tzw. zawinionego
stanu niepoczytalnosci (art. 31 § 3 k.k.), istnieje réwniez stan niezawiniony, do ktorego nie
stosuje si¢ art. 31 § 3 k.k., a zatem powoduje on zmniejszenie kwantum dajacej si¢ przypisaé
winy. Z kolei okoliczno$¢ w postaci popetnienia przestgpstwa we wspotdziataniu z
matoletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu stanowi superfluum, skoro projektodawca w
zaden sposob nie modyfikuje art. 53 § 2 k.k., zgodnie z ktérym ,,wymierzajac karg, sad
uwzglednia W Szczegdlnosci motywacje i sposdb zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie
popetnienia przestepstwa na szkode 0soby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
popehnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim (...)”. Projektowany art. 53 § 2a k.k. zbednie
powtarza rowniez inne fragmenty tego przepisu.

Art. 53 § 2b.
fagodzace stanowia

Art. 53 § 2b.
fagodzace stanowig

Okolicznosci
w

Okolicznosci
w

szczegoblnosci:

1) dziatanie z pobudek
zastugujacych na uwzglednienie;
2) popehienie przestepstwa pod
wptywem gniewu, strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zdarzenia;

3) dziatanie pod wpltywem osoby,
wobec ktorej sprawca pozostawat
w stosunku zaleznoéci;

szczegblnoscei:

1) dziatanie z pobudek
zashugujacych na uwzglednienie;
2) popehienie przestepstwa pod
wptywem gniewu, strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zdarzenia;

3) dziatanie pod wptywem osoby,
wobec ktorej sprawca pozostawat
w stosunku zalezno$ci;
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4) popehienie przestepstwa W
reakcji na nagta sytuacje, ktorej
prawidtowa ocena byta istotnie

utrudniona z uwagi na
okolicznosci  osobiste,  zakres
wiedzy lub doswiadczenia

Zyciowego sprawcy;

5) dziatanie pod wptywem
szczegblnie ciezkich warunkow
osobistych;

6) dobrowolne podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia
szkodzie lub krzywadzie,
wynikajacej z przestepstwa, albo
ograniczenia jej rozmiaru;

4) popehienie przestepstwa W
reakcji na nagla sytuacje, ktorej
prawidtowa ocena byta istotnie
utrudniona z uwagi na
okolicznosci  osobiste,  zakres
wiedzy lub doswiadczenia
Zyciowego sprawcy;

5) dziatanie pod wpltywem
szczegblnie ciezkich warunkow
osobistych;

6) dobrowolne podjecie dziatan
zmierzajacych do zapobieZzenia
szkodzie lub krzywdzie,
wynikajacej z przestepstwa, albo
ograniczenia jej rozmiaru;

7) skuteczne sklonienie 0sob | 7) pojednanie si¢ z
wspotdziatajacych do odstgpienia | pokrzywdzonym;

od czynu zabronionego lub | 8) dobrowolne naprawienie
podjecia dziatan zapobiegajacych | szkody wyrzadzonej
powstaniu szkody lub shuzacych | przestgpstwem;

ograniczeniu jej rozmiaru; 9) dobrowolne zado$éuczynienie
8) dobrowolne naprawienie | pokrzywdzonemu;

szkody wyrzadzonej | 10) dobrowolne ujawnienie
przestepstwem; popetionego przez siebie
9) dobrowolne zados$¢uczynienie | przestepstwa organowi
pokrzywdzonemu; powotanemu do Scigania
10)  dobrowolne  ujawnienie | przestgpstw.

popetionego przez siebie

przestepstwa organowi

powotanemu do Scigania

przestepstw.

W odniesieniu do projektowanego art. 53 § 2b k.k. co do zasady aktualne pozostaja
uwagi dotyczace art. 53 § 2a k.k. Jako szczegolnie enigmatyczny jawi si¢ jego pkt 1, zgodnie
z ktorym — syntetycznie rzecz ujmujac — sad na plaszczyznie wymiaru kary miatby
uwzgledni¢ okolicznosci zastlugujace na uwzglednienie. Punkty 2-5 obejmujg z kolei
okoliczno$ci wplywajace na stopien zawinienia. Wyliczenie to wydaje si¢ przejawem
niepotrzebnej kazuistyki, cho¢ — z drugiej strony — nie wydaje si¢, aby moglo negatywnie (jak
i pozytywnie) wptynaé na strukture orzekanych kar. W toku prac senackich zmodyfikowano
natomiast pkt 7, ktory wczesniej stat w sprzecznosci z uregulowaniem zawartym w art. 23
k.k. Obecne brzmienie omawianego fragmentu przepisu — ,,pojednanie si¢ z pokrzywdzonym”
— wymagatoby natomiast uzupetnienia, ze z pokrzywdzonym pojednaé ma si¢ sprawca.

Postugujac sie przyktadem warto wskazaé, ze wsrdd okoliczno$ci obcigzajacych
wymienione zostalo popelnienie przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka
odurzajacego, jezeli stan ten byt czynnikiem prowadzacym do popetienia przestgpstwa lub
istotnego zwiekszenia jego skutkow. Jest oczywiste, ze wsrdod przestepstw, ktorych
popetnienie w tego rodzaju stanie (lub nawet w stanie nietrzezwos$ci) jawi si¢ — z punktu
widzenia wymiaru kary (nie tylko sadowego, ale takze ustawowego) — jako szczegdlnie
istotne, na pierwszy plan wysuwaja si¢ przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu W
komunikacji. Z art. 178 § 1 k.k. wynika bowiem, ze skazujac sprawce, ktory popeknit
przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub art. 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem s$rodka odurzajacego, zbieglt z miejsca zdarzenia, lub spozywat napdj
alkoholowy lub zazywat srodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci
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przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do gornej granicy tego zagrozenia
zwickszonego o potowe. Latwo zauwazy¢, ze jesli stanu nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego nie bedziemy traktowac jak znamienia modyfikujgcego (tworzacego tzw.
typ kwalifikowany), to — przy uwzglednieniu obu wskazanych wyzej regulacji — stanowic¢ on
bedzie okoliczno$¢ podwojnie obcigzajgca (uwzgledniang zaréwno na plaszczyznie
ustawowego, jak i sadowego wymiaru kary). Nic nie zmienia w tym zakresie wprowadzony
do projektu przepis art. 53 § 2c, zgodnie z ktorym nie stanowi okolicznosci, o ktorej mowa w
§ 2a 1 § 2b (a wigc takze okolicznosci obcigzajacej W postaci stanu nietrzezwosci) okolicznoscé
stanowiaca znamie¢ przestepstwa, ktore popelnit sprawca, o ile nie wystgpita ona ze
szczegblnie wysokim albo ze szczegélnie niskim nasileniem. Rzecz bowiem w tym, ze
okoliczno$¢ W postaci stanu nietrzezwosci — zgodnie z pogladem prezentowanym co najmniej
przez czgs¢ doktryny i judykatury — nie jest znamieniem tworzacym tzw. typ kwalifikowany.

Art. 57b. Skazujac za przestepstwo
okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci od dolnej granicy
zagrozenia zwigkszonego 0 potowe
do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia.

Art. 57b. Skazujac za przestepstwo
okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestgpstwo
w wysokosci  powyzej  dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do
podwdjnej  wysokosci  gornej
granicy ustawowego zagrozenia.

Zmian¢ szczegoOlnie istotng — takze z punktu widzenia praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci — stanowi przewidziana w art. 57b podstawa nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Wprowadzona zmiana uderza swa surowoscig | automatyzmem, godzac w ideg
swobodnego uznania sadu. Nie wymaga szerszego dowodzenia zwtaszcza to, iz dwukrotne (a
nie o potowe!) podniesienie gornego progu odpowiedzialnosci przewidzianego w sankcji
prowadzi do mozliwosci wymierzania kar wyjatkowo surowych, tym surowszych, im wyzsza
bedzie gorna granica ustawowego zagrozenia przewidziana za dany typ przestgpstwa. Swym
radykalizmem odbiega nie tylko od zasady obostrzenia kary wynikajacej z art. 58 kodeksu
karnego z 1969 r. wobec sprawcy wskazanego w tym przepisie ,,przestgpstwa cigglego”,
dajacej mozliwo$¢ wymierzenia kary do gornej granicy ustawowego zagrozenia podniesionej
0 potowg, czy analogicznych w zakresie reformy granic odpowiedzialnosci nastepstw ciggu
przestepstw, okre§lonych w art. 91 § 1 kk., ale takze od wszystkich pozostatych regut
nadzwyczajnego obostrzenia znanych kodeksowi karnemu. Taki model nadzwyczajnego
obostrzenia gornej granicy wystepuje jedynie w art. 38 § 2 kodeksu karnego skarbowego z 10
wrzesnia 1999 r., obejmujac stosunkowo waski krag przypadkéw 0 szczegdlnym stopniu
szkodliwosci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz ustawa ta w stosunku do
unormowan kodeksu karnego operuje sankcja znacznie bardziej ,,sptaszczong”, co sprawia, iz
konsekwencje takiego modelu modyfikacji gornych progow odpowiedzialnoSci karnej sa
zupetnie inne niz w przypadku sankcji wynikajacych z kodeksu karnego.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem analizowanego przepisu, sprawca musialby si¢
liczy¢ z surowsza odpowiedzialnoscia w przypadku popethienia przestgpstwa w warunkach
czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.), niz wowczas, gdyby znamiona identycznego przestepstwa
(zwlaszcza pod wzgledem rozmiaru wyrzadzonej nim szkody) zrealizowal jednym
zachowaniem. Projektodawca zdaje si¢ zapominaé, ze w art. 12 k.k. uregulowana zostata
racjonalizujaca odpowiedzialnos¢ dyrektywa interpretacyjna, ktorej funkcje najlepiej dostrzec
mozna W przypadku przestepstwa popetnionego na raty, a wiec — niejako z natury rzeczy —
sktadajacego si¢ z wielu zachowan. Rozwigzanie to prowadzi do szeregu niekonsekwenciji,
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bowiem — postugujgc sie przyktadem — sprawcy bardziej ,,optacatoby si¢” ukras¢ lub
wyrzadzi¢ szkode majatkowsa wigkszej wartosci jednym zachowaniem, niz dopusci¢ si¢
kradziezy lub wyrzadzi¢ szkod¢ o takich samych lub nawet mniejszych rozmiarach kilkoma
(co najmniej dwoma) zachowaniami spigtymi powzigtym z goéry zamiarem. Co wiecej —
sprawcy takiemu optacatoby si¢ rowniez dopusci¢ ciggu przestepstw bardziej niz czynu
cigglego, jako ze w niedotknigtym nowelizacjg art. 91 § 1 k.k. modyfikacji ulega jedynie
gorna granica ustawowego zagrozenia (i to 0 potowe, a nie podwojnie), a nie — jak w
przypadku projektowanego art. 57b k.k. — zarébwno granica gorna, jak i dolna. Jakkolwiek
Senat wprowadzil w tym zakresie pewna poprawke, to jest to jedynie zmiana o charakterze
iloSciowym, a nie jakosciowym. Dolna granica ustawowego zagrozenia przy czynie ciaggtym
wcigz ulega bowiem modyfikacji na nickorzys¢ w stosunku — z jednej strony — do realizacji
znamion jednym zachowaniem, jak rowniez — ze strony drugiej — w poréwnaniu z ciggiem
przestepstw.

W wersji uchwalonej przez Senat sad wcigz bedzie bowiem zobligowany do
wymierzenia kary ,,powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”. Wydawac¢ by si¢ mogto,
ze jest to jedynie roznica 0 charakterze kosmetycznym, podnoszaca dolng granice
ustawowego zagrozenia de facto o 1 miesigc ograniczenia lub pozbawienia wolnos$ci (zob. art.
37 k.k. w obecnym oraz nowym brzmieniu). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w
przypadku przestepstw zagrozonych karg nie nizszg od 1 roku pozbawienia wolnosci, bgdzie
to okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary. Przyktadem takiej
sytuacji moze by¢ nowy art. 279a § 1 k.k., przewidujacy kar¢ pozbawienia wolnosci w
wymiarze od roku do lat 10 za przestepstwo polegajace na dokonaniu transakcji ptatniczej
przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym
pieniadzem. Podobny problem wystepuje cho¢by w przypadku kradziezy z wtamaniem albo
przestepstwa z art. 296 § 3 k.k., jak rowniez — co jawi si¢ jako szczegdlnie istotne —
nieumyslnego spowodowania $mierci wobec ustalenia w drodze nowelizacji dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za to przestepstwo na poziomie jednego roku (nowy art. 155 § 1
k.k.). Trudno réwniez zrozumieé, dlaczego sprawca wywotujacy jednym zachowaniem
wickszg szkode mialtby zastugiwa¢ na mozliwos$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a sprawca wywotujacy szkode 0 rozmiarach mniejszych, lecz w ramach
kilku zachowan, miatby zosta¢ tej mozliwosci pozbawiony. Przedstawiajac ten problem w
sposOb nieco bardziej plastyczny, wyobrazi¢ mozna sobie trzy sytuacje kradziezy w typie
podstawowym popetnionej W nieznacznie zmienionych okolicznosciach:

1) w sytuacji pierwszej sprawca — dziatajagc w ramach powzigtego z gory zamiaru —
dopuszcza si¢ w krotkich odstepach czasowych dwoch zachowan realizujacych
znamiona typu czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k., dwukrotnie kradnac po 1000 zt
(a zatem w sumie 2000 zt),

2) w sytuacji drugiej kradziez dokonywana jest jednym zachowaniem, obejmujac jednak
kwote 180.000 z1, a zatem dziewiecédziesieciokrotnie wyzsza,

3) w trzeciej sytuacji sprawca dokonuje dwoch, zupelnie niezaleznych od siebie
kradziezy kwot po 10.000 zi, cho¢ wykorzystuje do ich popetnienia taka samag
(powtarzajacg si¢) sposobnos$¢, zas pomiedzy tymi osobnymi przestepstwami
wystepuja krotkie odstgpy czasu.

Zroznicowanie Kary grozacej sprawcy w trzech powyzszych sytuacjach, wprowadzone
nowelizowang ustawa, jawi si¢ jako catkowicie nieracjonalne. W sytuacji pierwszej (kradziez
2000 zt w czynie cigglym), uwzgledniajgc poprawki Senatu, sprawcy grozi¢ bedzie kara od 4
miesiecy pozbawienia wolnosci do 10 lat pozbawienia wolnosci. W sytuacji drugiej
(,,pojedyncza”, obejmujgca jedno zachowanie kradziez 180.000 zt) sprawca musi si¢ liczy¢ z
mozliwo$cig wymierzenia kary w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W
trzeciej za$ sytuacji (dwie osobne kradzieze 10.000 zt w warunkach ciggu przestepstw)
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grozaca sprawcy kara obejmowac bedzie przedziat od 3 miesigcy do 7 i pot roku pozbawienia
wolno$ci. Sytuacja stanie si¢ jeszcze bardziej kuriozalna, jesli zdamy sobie sprawg, ze
oskarzony zainteresowany bedzie wykazaniem, ze zamiar popeklnienia przestepstwa
powstawal u niego dwukrotnie, jako ze ustalenie, iz dwa nastepujace w bliskiej odlegtosci
czasowej zachowania stanowily W istocie realizacje jednego zamierzenia, prowadzi¢ bedzie
do surowszej odpowiedzialnosci karnej. Zarazem zawsze duzo bardziej optacalna okaze si¢
jednorazowa kradziez relatywnie duzej kwoty (az do osiggnig¢cia progu, 0 ktorym mowa w
art. 294 § 1 k.k.), niz podzielona na dwa akty kradziez znacznie nizszej kwoty. Warto takze
zwroci¢ uwage — W kontekscie wprowadzonego do ustawy art. 12 § 2 — iz z punktu widzenia
sprawcy najkorzystniejsze okaze si¢ popelnianie Szeregu nieobjetych jednym zamiarem
wykroczen przeciwko mieniu (nawet jesli suma bedacych ich przedmiotem kwot okaze si¢
wysoka), jako ze przewidziana w art. 57b k.k. modyfikacja wymiaru kary dotyczy wylacznie
uregulowania z art. 12 § 1 k.k., ale juz nie z art. 12 § 2 k.k.

W konstrukcji analizowanego przepisu w istocie niewiele zmienita poprawka
wniesiona przez Senat. Zaproponowana zmiana dotyczy bowiem jedynie innego ujgcia
sposobu obostrzenia dolej granicy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z granic
ustawowego zagrozenia. Jej podwyzszenie ,,0 polowe” zastgpione zostato modelem wymiaru
kary nadzwyczajnie obostrzonej polegajacym na wymierzeniu jej ,,powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia”, czym nawigzuje do formuty nadzwyczajnego obostrzenia kary w
przypadku recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 w jej dotychczasowym, przednowelizacyjnym
brzmieniu, cho¢ bez wynikajacego z tego przepisu wymogu, by tak obostrzona kara byta karg
pozbawienia wolnosci. Zmiana ta, jako wyraz cho¢ czgsciowego odejScia od represyjnego
modelu przyjetego w uchwalonej wersji art. 57b k.k. niewatpliwie zastuguje na aprobatg.
Poprawka ta uzupehita takze uchwalong przez Sejm wersje tego przepisu poprzez wyrazne
wskazanie, iz chodzi w nim o modyfikacjg¢ ,,ustawowego” zagrozenia karg. Zmiany tej, mimo
iz wydaje si¢ by¢ jedynie zmiang z rzgdu ,.kosmetycznych”, nie mozna jednak bagatelizowac.
Usuwa istotne ,,przeoczenie” legislatora przywracajac ustawowej regulacji konsekwencje
terminologiczng W postugiwaniu si¢ tradycyjnymi, pelnymi formutami nazewniczymi. Bez
satysfakcji nalezy wszakze odnotowad, iz poprawka senacka w najmniejszym stopniu nie
odniosta si¢ do przyjetego w ustawie modelu nadzwyczajnego obostrzenia gornego progu
odpowiedzialno$ci karnej. Ten niezmiennie sigga dwukrotnosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg. Jest to rozwigzanie nie do przyjecia. Wyrazi¢ nalezy poglad, iz rozwigzanie
to zamiast przywroci¢ — postulowang zreszta takze W nauce prawa karnego!! — | symetrig”
karalnos$ci czynu ciagtego i ciggu przestgpstw, majacych wszakze wspolne korzenie w postaci
przestgpstwa ciagglego ujetego w art. 58 kodeksu karnego z 1969 r., rozdzwigk ten jeszcze
poglebito. Proba realizacji idei przywrocenia ,,rownowagi” karalnosci czynow popetnianych
sekwencyjnie — taki bowiem zapewne byt zamyst ustawodawcy, cho¢ nie wynika on z
Uzasadnienia projektu, ktore zreszta w kwestii motywowania tej zmiany catkowicie milczy —
— zrealizowana zostata z przesadnym ,rozmachem”, ktorego zaakceptowac niepodobna.

1 pPor. K. Daszkiewicz, Kary za przestepstwa ciggle i Ciggi przestepstw, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 23-24; K.
Daszkiewicz, Nadzwyczajne obostrzenie kary, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze,
z. 7, Warszawa 1998, s. 84; L. Pohl, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s.
191; A. Michalska-Warias, Niektdre problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw W rozumieniu art.
12 k.k. i art. 91 k.k., AUMCS 2000, Vol. XLVII, Sectio G, s. 216; L.. Pohl, O potrzebie zmian w czesci ogaslnej
kK. na tle weztowych zagadnien nauki o przestepstwie (wybrane propozycje de lege ferenda), [w:] D. Mucha
(red.), O stabilnosci kodeksu karnego w swietle realiow, Ksigga Jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa
Hoca, Tom Il, Opole 2018, s. 155-156.
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Podwyzszenie gornego progu odpowiedzialno$ci karnej za czyn ciggly stanowi oczywisty
wyraz i owoc ,,przereagowania” ustawodawcy na zgtaszane w tym zakresie potrzeby praktyki
orzeczniczej motywowane argumentami kryminalnopolitycznymi. Przyjaé nalezy, iz podjeta
w tym zakresie proba zakonczyla si¢ fiaskiem. W szczegdlnosci — jesli rzecz jasna
zaakceptowaé samg ide¢ przemodelowania odpowiedzialnosci karnej za wielo$¢ zachowan
zintegrowanych jednym zamiarem — zmiana ta powinna uwzglednia¢ wazki argument
przeciwnikow zmian w zakresie nastepstw czynu cigglego, odwolujacy si¢ do zakazu
podwdjnego brania pod uwage tej samej oOkolicznosci w wymiarze Kkary. Mozliwo$é
nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku czynu ciagtego z art. 12 § 1 k.k. powinna by¢
wigc ograniczona do tych tylko przypadkéw, gdy jednostkowe zachowania tworzace
przestepstwo ciggle stanowig odrebne przestepstwa, ktorych wielos¢ nie znajduje mozliwosci
surowszego potepienia w ramach sankcji przewidzianej dla typu kwalifikowanego
wyodrebnionego W oparciu 0 znamig¢ ilosciowe. Zgodzi¢ nalezy si¢ wszakze z pogladem, iz
nie tym samym jest przeciez popetnienie dziesieciu kradziezy — takze wowczas, gdy wynikaja
one z jednego zamiaru — czym jest popetnienie tylko jednej. W zadnym razie natomiast reguta
nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidziana w dodanym moca nowelizacji kodeksu
karnego art. 57b nie moze odnosi¢ si¢ do przypadkow, w ktorych poszczegdlne zachowania
sktadajace si¢ na jeden czyn ciagly nie stanowig przestepstwa, czy to ze wzgledu na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci, czy tez dlatego, iz sg jedynie wykroczeniami, wzglednie, jak
wspomniano, ich sumaryczne ujecie wiedzie sagd do wymiaru kary na podstawie sankcji
przewidzianej w typie kwalifikowanym ze wzgledu na realizacj¢ znamienia ilosciowego.
Wylaczen takich art. 57b jednak nie przewiduje. W takich przypadkach dochodzi bowiem do
dublowania si¢ regut zwyczajnego i nadzwyczajnego wymiaru kary. Najpierw bowiem
zachowanie, ktore nie stanowilo przestepstwa, przestepstwem si¢ Staje, nastepnie za$ z tego
samego powodu, S$cislej z powodu ,z géry powzigtego zamiaru”, grozi za nie kara
nadzwyczajnie obostrzona i to w sposdb zdumiewajacy swag surowoscig. Zwroci¢ nalezy
uwage takze i na to, iz wprowadzony do ustawy karnej przepis art. 57b okreslajacy
konsekwencje w postaci nadzwyczajnego obostrzenia kary nie odnosi si¢ do przypadkow, gdy
poszczeg6lne ,,zachowania” skladajace si¢ na czyn ciaggly stanowig objete klamra tego
samego zamiaru zbrodnie, czego ani teoretycznie ani w praktyce nie mozna wykluczy¢.
Brakuje zatem w tym przypadku unormowania stanowigcego swoisty odpowiednik regulacji
art. 64 § 3 k.k.

Konkludujac nalezy wyrazi¢ nadziejg, iz ustawodawca wycofa si¢ z tak radykalnej
zmiany zasad odpowiedzialnoéci za przestepstwo ciggte W ujeciu art. 12 § 1 kk.
Rozwigzanie co do arytmetycznego przelicznika wymiaru kary nadzwyczajnie obostrzonej za
czyn ciagly uznac¢ nalezy, jako nazbyt represyjne, za catkowicie nieadekwatne i niewtasciwe.
W takim ksztalcie godzi w ideg¢ spdjnosci systemu prawnego, zasade proporcjonalnosci |
aksjologii karania. Regulacja art. 57b pozostaje w razacej sprzecznosci W stosunku do
nastepstw wynikajacych z art. 91 § 1 k.k. Jest z nimi catkowicie niekompatybilna. W znacznie
lepszej sytuacji stawia bowiem sprawce Kilku przestepstw realizujacych wymogi przyjecia ich
ciggu, niz sprawce dopuszczajacego si¢ takich samych przestepstw w warunkach ,,z gory
powzietego zamiaru”. Jezeli wiec sprawca dopuscitby si¢ Kilku przestepstw zagrozonych karg
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci w warunkach art. 91 § 1, odpowiadatby w przedziale
od roku do lat 15, natomiast dopusciwszy si¢ Kilku przestepstw objetych klamrg tego samego
zamiaru ponositby odpowiedzialno$¢ od roku i miesigca (W razie przyjecia poprawki Senatu)
do 20 lat pozbawienia wolnosci. W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie to prowadzito
sprawcow sekwencyjnie popetnianych przestepstw do negowania za wszelka cen¢ I na
wszelkie sposoby ich ,ratalnego” charakteru. W zakresie poszukiwania wspomnianej juz
,»symetrii” odpowiedzialno$ci karnej za ciag przestepstw i czyn ciagly w pelni wystarczajace
bytoby zatem — przy zachowaniu przyjetego w ustawie kierunku zmian — postuzenie sie¢
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analogiczng formulg progresji karania, jak ta, ktora wynika z art. 91 § 1. W przeciwnym razie
jeden rodzaj asymetrii karalnosci tych istotowo zblizonych konstrukcji prawnych, zastapi
inny, z perspektywy zasad racjonalnego wymiaru kary kryminalnej, znacznie bardziej
niebezpieczny.

Art. 60 § 3. Sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet moze warunkowo zawiesi¢
jej wykonanie w stosunku do
sprawcy  wspoéldziatajagcego  z
innymi osobami w popehieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do
$cigania przestepstw informacje
dotyczace 0sob uczestniczacych w

Art. 60 § 3. Na wniosek
prokuratora sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet moze warunkowo zawiesi¢
jej wykonanie w stosunku do
sprawcy  wspoldziatajacego  z
innymi  osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do
$cigania przestepstw informacje

popetnieniu  przestgpstwa  oraz | dotyczace osob uczestniczacych w

istotne okoliczno$ci jego | popelieniu  przestepstwa  Oraz

popetnienia. istotne okolicznosci jego
popeknienia.

Projektowana regulacja art. 60 § 3 k.k. budzi daleko idace watpliwosci co do jej
zgodnosci z Konstytucja RP — w szczegolnoscei art. 2, art. 45 ust. 1 oraz 178 ust. 1. Wobec
jezykowego ksztaltu przepisu, zgodnie z ktorym ,,na wniosek prokuratora sad stosuje
nadzwyczajne ztagodzenie kary”, przyjac trzeba, ze od arbitralnej decyzji prokuratora zalezy
obowiazek sadu wymierzenia kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Przy takim ujeciu jedynie
prokurator moze ztozy¢ wniosek, podczas gdy sad — jesli tylko taka bedzie wola prokuratora —
musi mu si¢ podporzadkowaé. To zatem oskarzyciel publiczny — bedacy wszak tylko strong
procesu przed niezaleznym i niezawistym sadem — podejmuje decyzje 0 nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary, ktora okazuje si¢ bezwzglednie wigzaca dla sadu. Tego rodzaju
rozwigzanie — wpisujagce si¢ W Szerszy nurt przyznawania prokuratorowi kompetencji
wigzacych sad (zob. tez obowigzujacy art. 360 § 2 k.p.k.) — trudne jest do pogodzenia z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, W szczegolnosci za$ niezawistosci
sedziowskiej. Na marginesie warto zauwazy¢, ze analogiczny problem wystgpuje W
przypadku art. 259b k.k., ktory wszedt w zycie 2 lipca 2016 roku.

Art. 64 § 1la. Jezeli sprawca
skazany za przestepstwo umySlne
przeciwko wolnoéci seksualnej lub
obyczajnosci na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci popelnia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesigcy
kary ponownie umyslne
przestepstwo przeciwko wolnosci

seksualnej lub obyczajnosci, sad
wymierza  karg pozbawienia
wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w

wysoko$ci od podwojnej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do

gbrmej  granicy  ustawowego
zagrozenia zwigkszonego 0
potowe.

Art. 64 § 1la. Jezeli sprawca
skazany za przestepstwo okre$lone
w art. 197-200 na  Kkarg
pozbawienia wolnosci popetnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesigcy Kkary przestepstwo
okreslone w tych przepisach, sad

wymierza  karg pozbawienia
wolnosci przewidziana za
przypisane przestgpstwo w
wysokosci  od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia

zwiekszonego 0 potowe do gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego 0 polowg.

Nowelizacja wprowadzita do ustawy karnej — wpisujacy si¢ W deklaracje zawartg w
Uzasadnieniu podkreslajaca potrzebg wzbogacenia katalogu okolicznosci stanowigcych
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podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary — nowy rodzaj recydywy specjalnej. Zostat on w
ustawie oznaczony jako art. 64 § 1a. Jak wynika z tego przepisu, ,,jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umyslne przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na kar¢ pozbawienia
wolno$ci popetnia W ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary ponownie umysine
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnos$ci, sad wymierza karg
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo W wysokosci 0od podwojnej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwickszonego 0 potowe”. Niewatpliwie rozwigzanie przyjete w art. 64 § 1a wpisuje si¢ w nurt
unormowan ,,antypedofilskich”. Zakresem swojej regulacji, poza przestepstwami przeciwko
wolnosci seksualnej, objeto jednak rowniez przestgpstwa przeciwko obyczajnosci. Tak
szerokie ujecie nowego rodzaju recydywy specjalnej spotkato si¢ z surows, a trzeba doda¢, w
petni uzasadniong falg Krytyki. Podstawowy zarzut formutowany pod jego adresem oprzeé
mozna wlasnie na zbyt szerokim zakresie tej regulacji. Co do zasady akceptujac potrzebe
surowszego karania przestepstw przeciwko wolnos$ci seksualnej, zwtaszcza tych o charakterze
pedofilskim, zwréci¢ nalezy uwage, iz omawiany przepis rykoszetem trafia w zachowania,
ktore z tak surowg represjg karng spotykac si¢ nie musza, a wrgcz — majgc na uwadze
zatozenia racjonalnego modelu karania — z reakcja takg spotkac sie nie powinny, brak bowiem
ku temu glebszego, kryminologicznego uzasadnienia. Z tego wtasnie powodu dodana do
ustawy karnej nowa posta¢ recydywy — nie bez ironii — okrzyknigta zostata mianem
,recydywy pornograficznej”. W zakresie unormowan tego przepisu znalazty si¢ bowiem
takze przestepstwa, ktorych zwigzek z naruszeniem wolnosci seksualnej oraz dobr
maloletnich ofiar takich przestgpstw moze by¢ w pewnych przypadkach trudny do
uchwycenia, a nawet niemozliwy.

Jak wynika z formuty uchwalonego przepisu, regulacja ta w zakresie skutkéw karnych
uderza swag surowoscia, zwlaszcza na poziomie dolnej, zmodyfikowanej granicy
odpowiedzialnosci karnej. Sad zobligowany jest bowiem do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej za przypisane przestepstwo W wysokosci od podwojnej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Recydywa ta prowadzi zatem do takich samych nastepstw
jak te, ktore w kodeksie karnym — w wersji po uchwaleniu nowelizacji — sg udzialem
sprawcOow odpowiadajacych w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k., a takze,
za sprawa klauzuli odsytajacej z art. 65 § 1 k.k., innych szczegdlnie niebezpiecznych
kategorii sprawcow — zawodowych, ,,zorganizowanych”, a takze dopuszczajacych sig
przestepstw 0 charakterze terrorystycznym. Zwraca przy tym uwagg, iz droga do stania si¢
recydywista W rozumieniu art. 64 § 1a jest znacznie krotsza niz ta, ktora prowadzi do statusu
sprawcy wielokrotnie powrotnego. Jak bowiem wynika z omawianego przepisu,
wystarczajgce dla nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie tego przepisu jest
,ponowne” popelnieniec umyslnego przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci W ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
poprzednie przestepstwo. Recydywe te tworza zatem juz dwa przestepstwa objete zakresem
regulacji art. 64 § la, przy czym wystarczajace jest odbycie jedynie potrocznej kary
pozbawienia wolnosci za poprzednie przestepstwo, podczas gdy status recydywisty
wielokrotnego wymaga dwukrotnie dtuzszego doswiadczenia w zakresie odbywania takiej
kary. Zaskakujace jest takze, iz przepis art. 64 § la wymaga, by popetnione przez sprawce
przestgpstwa byly przestepstwami ,,umysSlnymi”. Rzecz bowiem w tym, iz rozdziat XXV
kodeksu karnego innych przestepstw nie przewiduje. Wymog ten jest wigc tymczasem
wymogiem ,,na wyrost”. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz W przysztosci znajdg si¢ w tym
rozdziale kodeksu — lub poza regulacja kodeksowa — rowniez nieumys$lne zamachy na te
dobra, ktore juz w obecnym stanie prawnym ,,wspanialomyslnie” wylgczone zostaty z zakresu
recydywy okreslonej w tym przepisie.
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Z aprobatg nalezatoby odnie$¢ si¢ do poprawek, jakie w konstrukcji tego przepisu, w
ksztatcie uchwalonym przez Sejm, wniost Senat. Poprawki te oznaczajg istotng liberalizacje
,recydywy seksualnej”, zarbwno W zakresie jej przestanek, jak i nastepstw karnych. Z jednej
bowiem strony znacznie ograniczony zostal — a z innej perspektywy, zracjonalizowany —
katalog przestepstw mogacych te recydywe tworzy¢, z drugiej natomiast istotnie ztagodzono
regule progresji karania na poziomie dolnej granicy wymiaru kary nadzwyczajnie
obostrzonej. Za w pelni trafny uzna¢ nalezy zabieg redakcyjny polegajacy na usunieciu z
konstrukcji tej recydywy wymogu ,,ponownosci’. Jak stusznie zwrdcono uwage W
uzasadnieniu tej poprawki, przepis art. 64 § 1la stanowi swoiste lex specialis w stosunku do
normy zapisanej w art. 64 § 1, dlatego nie powinien zawiera¢ W Swojej tresci wyrazu
,,ponownie”, ktory petni swg szczego6lna funkcje w opisie recydywy wielokrotnej, ujetej w art.
64 § 2.

O ile zaproponowane przez Senat poprawki mozna by zaakceptowac, o0 tyle akceptacja
samej instytucji, ktorej one dotycza, juz tak tatwo nie przychodzi. Zaro6wno zaproponowana,
jak i poprawiona wersja tego unormowania wywotuje bowiem powazne watpliwosci. Z jednej
strony, jak wspomniano, recydywa ujeta w tym przepisie wpisuje si¢ W spolecznie
wyczekiwany ,,program” walki z przestepczoscig pedofilska, co niewatpliwie Stawia jag w
szeregu instytucji spotecznie, ale i kryminalnopolitycznie pozadanych, z drugiej jednak
obejmowaé bedzie zakresem swej regulacji takze takie zachowania, ktore tak wyraznie
obostrzonej reakcji karnej nie wymagaja. Reakcja ta na poziomie dolnego progu obostrzenia
kary ma zas charakter obligatoryjny, odstgpienie od ktorego — zgodnie z regulacjg art. 57 § 2
k.k. — wymagatoby skutecznego poszukiwania cho¢by jednej z okolicznosci €O
uprawniajacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz
surowos¢ represji karnej wobec sprawcow przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej
odbywa si¢ niejako dwutorowo. Z jednej strony znacznie zwigkszono surowos$¢ kar
przewidzianych za poszczegdlne przestgpstwa z rozdziatu XXV kodeksu karnego.
Zwigkszono zatem w widoczny sposob surowos¢ kar grozacych za te przestgpstwa w ramach
tzw. zwyczajnego ustawowego wymiaru kary. Z drugiej natomiast strony, sprawcy tych
przestgpstw — przy ponownym lub wielokrotnym ich popelieniu — stali si¢ obiektem
znacznie surowszej reakcji karnej takze na plaszczyznie nadzwyczajnego wymiaru kary.
Wydaje si¢ wiec, iz minimalng sposréd zmian mogacych zracjonalizowaé to unormowanie
bytoby odstapienie od przewidzianej w tym przepisie formuty nadzwyczajnego obostrzenia
wymagajacej podniesienia dolnego progu odpowiedzialnosci karnej o potowe i ograniczenie
ustawowych nastepstw tak wyodrebnionej recydywy do mozliwosci modyfikacji gornego
progu odpowiedzialnosci poprzez jego podniesienie o potowe. W przeciwnym razie trudny, a
nawet niemozliwy do odparcia moze okaza¢ si¢ zarzut pod adresem tej regulacji, iz prowadzi
ona do ,,mechanicznego” i ,,automatycznego” karania ponad niezb¢dna miarg, CO chocby z
perspektywy wymogu uwzgledniania przy wymiarze kary stopnia winy sprawcy, regulacje te
moze dyskwalifikowac.

Art. 64 § 2. Jezeli sprawca | Art. 64 § 2. Jezeli sprawca | Art. 64 § 2. Jezeli sprawca

uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w § 1, ktory odbyt
tacznie co najmniej rok Kkary
pozbawienia wolno$ci i W ciggu 5
lat po odbyciu w catosci lub czesci
ostatniej kary popetia ponownie
umyS$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub inne przestgpstwo
przeciwko mieniu popehlione z

uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w § 1 lub 1a, ktory
odbyl tacznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolnos$ci i W ciggu 5
lat po odbyciu w catosci lub czesci
ostatniej kary popetia ponownie
umys$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub inne przestgpstwo
przeciwko mieniu popehione z

uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w§1 lub 1a, ktory
odbyl tacznie co najmniej rok kary
pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5
lat po odbyciu w catosci lub czesci
ostatniej kary popetia ponownie
umyS$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwalcenia, rozhoju, kradziezy z
wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popehione z
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uzyciem przemocy lub grozba jej | uzyciem przemocy lub grozba jej | uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza kar¢ | uzycia, sad wymierza kar¢ | uzycia, sad wymierza karg

pozbawienia wolnosci | pozbawienia wolnosci | pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane | przewidziang za przypisane | przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokos$ci | przestepstwo W  wysokosci  od | przestepstwo W  wysokosci od
powyzej dolnej granicy | podwojnej dolnej granicy | podwdjnej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia, a moze ja | ustawowego zagrozenia do goérnej | ustawowego zagrozenia do gornej
wymierzy¢ do gbérnej granicy | granicy ustawowego zagrozenia | granicy ustawowego zagrozenia
ustawowego zagrozenia | zwigkszonego 0 potowe. zwickszonego 0 polowe.

zwickszonego 0 polowe.

Nowelizacja kodeksu karnego omineta — w zasadzie — konstrukcje recydywy
specjalnej w ujeciu art. 64 § 11 § 2 k.k., jedyna bowiem zmiana w tym zakresie wynika z
uzupehnienia art. 64 § 2 k.K. 0 przestanke uprzedniej odpowiedzialno$ci karnej w warunkach
okreslonych nie tylko w § 1 tego przepisu, ale takze w jego § 1a. O ile jednak w przypadku
recydywy specjalnej prostej bez zmian pozostaty nie tylko jej przestanki, ale i nastepstwa w
zakresie wymiaru kary, w odniesieniu do recydywy specjalnej wielokrotnej ustawodawca
bardzo wyraznie granice odpowiedzialnosci karnej obostrzyt. Jak wynika z uchwalonego,
nowego ujecia formuty nadzwyczajnej progresji karania multirecydywistow — sama bowiem
konstrukcja tej odmiany recydywy specjalnej, jak wspomniano, zmianie nie ulegta, gdyz sad
zobowigzany jest do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci od podwojnej wysokosci
dolnego ustawowego zagrozenia do jego gornej granicy zwickszonej 0 potowe (art. 64 § 2).
Do uchwalonego przez Sejm nowego ujecia reguty nadzwyczajnego obostrzenia kary Senat
poprawek nie wnidst. O ile wiec nowelizacja nic nie zmienia si¢ w zakresie modyfikacji
gornego progu odpowiedzialnosci karnej za ten rodzaj recydywy, tudziez obligatoryjnego
wymogu stosowania kary izolacyjnej, takze wowczas, gdy zwyczajny ustawowy wymiar kary
przewiduje obok kary pozbawienia wolnosci takze kary wolno$ciowe, 0 tyle zupelnie inaczej,
cho¢ trudno powiedzie¢, ze oryginalnie, przedstawia si¢, znacznie surowsza od
obowiazujacej, reguta nadzwyczajnego obostrzenia dolnego progu odpowiedzialnosci
wielokrotnego recydywisty, a tym samym i pozostatych sprawcow objetych regulacjg art. 65
§ 1. Ta nawigzuje bowiem wprost, a wrecz jest z nig identyczna, do zasady nadzwyczajnego
obostrzenia kary przewidzianej wobec recydywistow w rozumieniu regulacji art. 60 § 1
kodeksu karnego z 1969 r. normujacego tzw. recydywe specjalng prosta, sprzed jego
nowelizacji z 12 lipca 1995 r. Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu nowelizacji, zmiana ta
motywowana byta zaréwno potrzebami prewencji indywidualnej, ,,wedle ktorej w stosunku
do tej kategorii sprawcow jedynie intensywne oddziatywanie w warunkach penitencjarnych
jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem pozadanych postaw spotecznych”, jak i prewencji
generalnej, co z kolei polega na ,,unaocznieniu spoteczenstwu nieoptacalnosci takich czynow
oraz tego, ze ich popelnienie begdzie spotykato si¢ z surowa karg”. Zmiana ta — zdaniem
projektodawcow — miataby pozwoli¢ ,na zrealizowanie zamierzonych celéw w zakresie
oddziatywania kary na te kategori¢ sprawcow, znaczaco przyczyniajac si¢ do ograniczenia
rozmiarow zjawiska recydywy wielokrotnej”. Uzasadnienie nie zawiera przy tym chocéby
proby wykazania realnej potrzeby jej wprowadzenia, na przyktad poprzez odwotanie si¢ do
statystyk sadowych ilustrujagcych poziom wskaznika dynamiki najgrozniejszych form
powrotnosci do przestepstwa czy wykazanie innej koniecznos$ci jej wprowadzenia, w tym
przydatnosci w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, wpisujgc si¢ tym samym w nurt okre$lany
W nauce prawa karnego mianem kryminalizacji emocjonalnej. W tym stanie rzeczy — na co
wskazywa¢ mogg tez przywolane wczesniej motywy z Uzasadnienia wprowadzonych zmian —
wydaje si¢, iz rzeczywistym 1 jedynym ich celem byla aktywizacja mechanizmow
powsciggowych oparta na strachu przed surowg odpowiedzialnoscig Karng.
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Przyjety w znowelizowanym przepisie Kierunek zmian nawigzujacy do stanu
prawnego sprzed ponad dwoch dekad, pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. naznaczony
byt nieustajacg krytyka doktryny. Jej ostrze skierowane byto mi¢dzy innymi wtasnie na model
przewidzianego w tej kodyfikacji karnej nadzwyczajnego obostrzenia kary. Regule, ktorej
restytucja nastgpita w uchwalonej nowelizacji, powszechnie zarzucano ,mechaniczny”
charakter i wigzacy sedziom rece ,,automatyzm’ nadzwyczajnego wymiaru kary, sprzeczny z
ideg indywidualizacji i sprawiedliwos$ci karania. W kontekscie przyjetej zmiany, ktora
wpisuje si¢ W cigg podejmowanych juz i wczesniej prob rekonstrukcji ducha ,,starszego
modelu” reakcji na recydywe specjalng, aktualizujg si¢ wszystkie dotychczasowe, krytyczne
argumenty podnoszone w nauce prawa karnego na przestrzeni kilku dekad obowigzywania
art. 60 kodeksu karnego z 1969 r. Ich ponowne przytaczanie zdaje si¢ mija¢ z celem, sa one
bowiem powszechnie znane kazdemu, komu bliskie jest dobro prawidtowo funkcjonujgcego
wymiaru sprawiedliwosci wobec sprawcow powrotnych, opartego na racjonalnych
podstawach. Ograniczy¢ mozna si¢ zatem do ogolnej konkluzji, iz przeciwko
zmodyfikowanej formule nastepstw recydywy wielokrotnej 64 § 2 k.k. —a poprzez art. 65 § 1
k.k. takze nastepstw wobec zachowan innych kategorii sprawcéw — przemawiajg zardwno
wzgledy kryminalnopolityczne, jak i sprawiedliwo$ciowe. W pelni podzieli¢ nalezy
powszechnie wyrazany poglad, iz technika ,,automatycznego” podwajania dolnej granicy
ustawowego zagrozenia rodzi powazne niebezpieczenstwo naruszenia elementarnych zasad
wymiaru kary, w tym bodaj najwazniejszej z nich, jaka jest zasada nieprzekraczania
dolegliwoscig kary stopnia winy charakteryzujacego zachowanie sprawcy odpowiadajacego W
warunkach powrotnosci do przestgpstwa lub w innych okolicznos$ciach, do ktorych reguta art.
64 § 2 znajduje adekwatne zastosowanie. Przyjeta w ustawie nowa, a wlasciwie
zrekonstruowana, formuta nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow wielokrotnie
powrotnych, wspomniane ryzyko wymuszonego wymiaru kary tamigcej t¢ pryncypialng
zasad¢ prawa karnego wynosi na poziom dawno juz zapomniany.

Na marginesie refleksji dotyczacych zmienionych, $cislej zas obostrzonych zasad
odpowiedzialnosci za przestgpstwa popetnione w warunkach powrotnosci, zwroci¢ wypada
uwage takze na przemodelowanie konstrukcji art. 37a poprzez dodanie do niego § 2
przewidujacego ograniczenie zakresu stosowania tej regulacji. Abstrahujac w tym miejscu od
zmian w konstrukcji § 1 tego przepisu — ktore trudno uzna¢ za idace we wilasciwym
aksjologicznie kierunku — cho¢ z pewnoscia realizujg one ogdlne zatozenia, ktore leglty u
podstaw modyfikacji ustawy karnej przyjetych w nowelizacji z 16 maja 2019 r., odnies$¢
nalezy si¢ do wylgczen stosowania dobrodziejstwa sankcji zamiennej. W uchwalonej przez
Sejm nowelizacji, przepis art. 37a § 2 wyklucza stosowanie § 1 wobec sprawcow wystepkow
okreslonych w art. 178a § 4, sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwo dziatajac w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego, sprawcoéw przestepstw 0 charakterze terrorystycznym oraz
sprawcow, ktorzy uprzednio odbywali karg pozbawienia wolnosci, z wylaczeniem zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci. Podstawowym, cho¢ nie jedynym, defektem tak ujetej
konstrukcji tego przepisu zdaje si¢ by¢ wylaczenie mozliwosci stosowania sankcji zamiennej
wobec sprawcow, ,,ktorzy uprzednio odbywali kare pozbawienia wolnosci”. Niewatpliwie
intencja ustawodawcy byto wytacznie stosowania sankcji zamiennej wobec sprawcow
powrotnych w ujeciu art. 64 k.k., ale takze wszelkich innych sprawcow uprzednio skazanych i
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Mimo, iz przepis z tego zakresu wylacza
,,odbywanie” zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, pozostaje kwestia uzytego w przepisie
zwrotu ,,odbywat kar¢” pozbawienia wolnosci, ktora fakt ten rozcigga na wszelkie przypadki
oceny tego rodzaju ,,doswiadczen” sprawcy pro futuro. Odwotujac si¢ do ,,odbywania kary”,
nie za$ ulegajacego przedawnieniu skazania sprawcy, i nie podajac jednoczesnie zadnego
,punktu granicznego” dzialania zakazu wynikajacego z tego przepisu, ustawodawca w
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zasadzie bez czasowych ograniczen wylgcza stosowanie sankcji zamiennej wobec ukaranych
karg izolacyjng. W tym kontekscie z satysfakcja odnotowaé nalezy przyjeta przez Senat
poprawke usuwajaca to ograniczenie. Jak wynika z brzmienia tego przepisu po korekcie
senackiej, przepisu art. 37a § 1 nie stosuje si¢ do sprawcow, ktorzy popehili przestepstwo
dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehienie przestepstwa
lub przestgpstwa skarbowego oraz sprawcow przestepstw 0 charakterze terrorystycznym.
Satysfakcja jest przy tym potowiczna. Wydaje si¢ bowiem, iz dotychczasowe brzmienie
przepisu art. 37a k.k., w potaczeniu z regulami obostrzonej odpowiedzialnosci karnej
sprawcow ,,zorganizowanych” i ,.terrorystow” wobec dyrektywy wynikajacej z art. 65 § 1
k.k., dawato wystarczajacg gwarancj¢ ,,wywazonego” stosowania przez sady sankcji
zamiennej wobec tych Kkategorii sprawcow, ograniczajgc jg do przypadkéw zupelnie
wyjatkowych, w razie zbiegu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary z art.
57 § 2 k.k. Ustawowy zakaz wydaje si¢ by¢ z tej perspektywy zbedny.

Art. 64 § 3. Przewidziane w § 1
lub 2 podwyzszenie gornego
ustawowego  zagrozenia  hie
dotyczy zbrodni.

Art. 64 § 3. Przewidziane w § 1,
la lub 2 podwyzszenie gornego
ustawowego  zagrozenia  hie
dotyczy zbrodni

Nowelizacj¢ art. 64 § 3 k.k. — zwlaszcza wobec wprowadzenia nowego rodzaju
recydywy zwigzanej z przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej — rowniez uznac nalezy
za nieracjonalng. Utrzymanie przepisu w mocy powoduje bowiem istniejacg juz, a po
ewentualnym wejsciu w zycie nowelizacji jeszcze poglebiajaca si¢ niespdjnosé, zgodnie z
ktorg w sytuacji, gdy czyn zabroniony w typie podstawowym jest wystepkiem, a W typie
kwalifikowanym — zbrodnig, ponowne jego popetnienie w warunkach recydywy okaze si¢ dla
sprawcy bardziej optacalne w typie kwalifikowanym. Tytutlem przyktadu, ponowne
popetnienie rozboju z art. 280 § 1 k.k. w warunkach multirecydywy okaze si¢ — po
nowelizacji — zagrozone karg od 4 do 30 lat pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy popetienie
rozboju kwalifikowanego (a zatem np. postugujac si¢ bronig palng) zagrozone bedzie karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze od lat 6 do 20. Analogiczny problem powstanie wobec
wprowadzenia nowego typu recydywy z art. 64 § 1la k.k., do ktorej zastosowanie znajdzie art.
64 § 3 k.k. Dla sprawcy bardziej optacalne (z perspektywy granic mozliwej do wymierzenia
kary) okaze si¢ zgwalcenie w typie kwalifikowanym (a zatem — przyktadowo — zgwalcenie
kobiety cigzarnej) niz zgwalcenie w typie podstawowym. W pierwszym przypadku bedzie mu
bowiem grozi¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 4 lat i 6 miesiecy do lat 20, w
drugim za$ — od lat 3 do 22 lat i 6 miesigcy.

Art. 77 § 3. Wymierzajac karg
dozywotniego pozbawienia
wolnosci  sprawcy za  czyn
popelniony  przez niego  po
prawomocnym skazaniu za inne
przestepstwo na kare
dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy niz 20
lat, sad orzeka zakaz warunkowego
zwolnienia.

Art. 77 § 3. Wymierzajac karg
dozywotniego pozbawienia
wolnosci  sprawcy za  czyn
popelniony  przez  niego  po
prawomocnym skazaniu za inne
przestepstwo na kare
dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy niz 20
lat, sad moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia.
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Art. 77 § 4. Wymierzajac karg
dozywotniego pozbawienia
wolnoéci sagd moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy,
jezeli charakter i okoliczno$ci
czynu oraz wilasciwo$ci 0sobiste
sprawcy  wskazuja, iz  jego
pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwate
niebezpieczenstwo  dla  zycia,
zdrowia, wolnosci lub wolno$ci
seksualnej innych osob.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze po uwzglednieniu poprawki wprowadzonej przez
Senat, obligatoryjnos¢ orzekania o zakazie warunkowego zwolnienia sprawcy skazanego na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci zastgpiono fakultatywnos$cia. Rezygnacja z
obowiazku orzekania zakazu warunkowego zwolnienia na rzecz jedynie mozliwo$ci wydania
takiej decyzji, nie zmienia niczego W sprzeczno$ci powyzszej regulacji ze standardem
konwencyjnym i konstytucyjnym odnoszacym si¢ do orzekania dlugoterminowych kar
pozbawienia wolnosci i nadal musi by¢ uznana za naruszajacg art. 2, art. 10 ust. 2., art. 30, art.
31 ust. 3, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3 EKPCz.
Zakaz warunkowego zwolnienia pozostaje bowiem prawnie dopuszczalny, orzeczony
prawomocnie nie bedzie tez podlegat ewentualnej podzniejszej modyfikacji przez organ
postepowania Wykonawczego, a zatem skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci
musi bra¢ pod uwage, iz poza nadziejg na ewentualne utaskawienie, nie ma juz zadnych
perspektyw na redukcje wykonania kary, a tym samym do $mierci ma przebywaé w
warunkach izolacji penitencjarnej. Przychylajac si¢ W petni do coraz liczniejszych glosow
doktryny o niemoznosci pogodzenia takiego stanu rzeczy z obowigzujacymi Polske
regulacjami miedzynarodowymi i porzadkiem konstytucyjnym oraz nie widzac potrzeby by je
w tym miejscu in extenso powtarza¢, mozna jedynie sktoni¢ si¢ ku pewnemu ich uzupetnieniu
kilkoma uwagami natury prawnoporéwnawczej. Otdz patrzac na najbardziej chyba zblizony
do polskich rozwigzan niemiecki system prawa karnego, wypada wskaza¢, ze problem
istnienia zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, przy karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci byt przedmiotem debaty nad prawem karnym RFN jeszcze w latach
70-tych minionego wieku i zostal zakonczony jednoznacznym orzeczeniem Federalnego Sadu
Konstytucyjnego 2, w ktérym podkreslono, ze wprawdzie sama kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za sprzeczng z konstytucja, ale bez watpienia z
konstytucyjng zasada panstwa prawa i zasadg ochrony godnosci cztowieka nie da si¢
pogodzi¢ wylaczenia mozliwosci, by kazdy osadzony mogt mie¢ chociazby szansg na
ubieganie si¢ 0 odzyskanie wolno$ci, przy czym sama instytucja utaskawienia nie moze by¢
tu uznana za wystarczajacg. Moze warto, by polski ustawodawca, ktorego tez wigze
nadrzednos$¢ norm konstytucyjnych i tych samych zasad wyraznie statuowanych przez polska
Ustawe zasadnicza, zapoznal si¢ z obszernym uzasadnieniem powyzszego judykatu, skoro
chce powraca¢ do rozwiagzan dawno i zasadnie, wydawatoby sie, zarzuconych.

Zresztg nawigzanie do przyktadu niemieckiego moze by¢ w omawianym kontekscie 0
tyle interesujace, ze — po zniesieniu, zgodnie z wymogami wskazywanego wczesniej

12 BVerfG 21.6.1977, 1 BvL 14/76, BVerfGE 45, 187
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orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, ustawg nowelizujgcg (ustawa z 8.12.1981, BGBI. | S.
1329) zakazu warunkowego zwolnienia z reszty kary przez skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, obecna regulacja § 57a StGB zawiera tzw. klauzule szczegdlnego
cigzaru winy. Otoz instytucja warunkowego zwolnienia w przypadku kary dozywotniego
pozbawiania wolnosci uzalezniona jest od wspotwystgpienia przestanck formalnych i
materialnych, zasadniczo tozsamych w swoim charakterze z regulacjg art. 77 § 1 k.k.
(minimum formalne odbytej kary i pozytywna prognoza kryminologiczna), z ta jednakze
réznicg, ze Sad meriti moze W wyroku skazujacym, na zasadzie wyjatku, rozstrzygnac¢ o
wystepowaniu W danym przypadku szczegdlnego stopnia (ci¢zaru) winy (w odniesieniu do
kwalifikowanych typow zabojstwa, rozstrzygnigcie t0 nalezy do sktadu tawniczego — tzw.
Schwurgerichtslosung). Owo zawarte w tenorze wyroku rozstrzygniecie jest dla sadu
penitencjarnego o tyle wiazace, ze nie mogac odmiennie oceni¢ stopnia winy, uprawniony jest
jedynie do zbadania, czy 6w szczegdlny stopien w s$wietle realizacji przez prawo karne
funkcji ochronnej uzasadnia dalsze wykonywanie wobec skazanego kary. Ani Sad meriti, ani
Sad penitencjarny nie moga przy tym dokona¢ swoistego ,,przeliczenia” wigkszego stopnia
winy na podniesienie wartosci progowych przy wymogu formalnym odbycia czgséci kary
(odpowiednio do niefortunnego unormowania polskiego), ani tym bardziej wprost wytaczy¢
mozliwo$ci ubiegania si¢ przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Najistotniejszy przy powyzszym wydaje si¢ jednak fakt, ze nawet tak — systemowo,
konstrukcyjnie i dogmatycznie — nieporownywalnie lepsze rozwigzanie, jest w nauce
przedmiotem zdecydowanej i doskonale uzasadnionej krytyki. Podnosi si¢ przede wszystkim,
ze szczegoOlny stopien (cigzar) winy jest tu pojeciem wysoce nieprecyzyjnym, mglistym,
pozbawionym wyraznych konturéw (zwlaszcza ze doszto przeciez do orzeczenia Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a zatem stopien winy musial by¢é najwyzszy z
mozliwych, skoro — zgodnie z funkcjg limitacyjna, umozliwit siggniecie po te karg, jak zatem
osiggnawszy swoja krancowg warto$¢ wina ta miatby by¢ jeszcze stopniowana ,w gore”);
podejmowane w judykaturze proby wskazania, ze chodzi o okolicznosci 0 szczegdlnym
cigzarze gatunkowym sg czystg tautologig (cigzar winy to okoliczno$ci 0 szczegdlnym
ciezarze), ocena na postawie ,,wspolnej ewaluacji zarowno czynu jak i osobowosci sprawcy”
stanowi w istocie pusta formute, daleka 0d wymogéw operatywnosci’®,

Warto wskaza¢, ze analogiczne komplikacje stang si¢ nieuchronnie konsekwencja
proponowanej zmiany legislacyjnej w prawie polskim. Przestanki ujete w art. 77 § 4 — nawet
przy najzyczliwszej probie odkodowania ich znaczenia - sa jeszCcze mniej precyzyjne
(,,charakter i okolicznosci czynu oraz wiasciwosci osobiste sprawcy”). O ile okolicznosci
czynu nalezalby interpretowaé tozsamo z pojeciem ,,okoliczno$ci popetnienia przestepstwa”,
co jednakowoz wcale nie jest pewne, to oznaczatyby one wszystkie te fakty i sytuacje, ktore
pozostawaly W zwiazku z popelionym przez skazanego przestgpstwem i tlumaczytyby
powody jego popetnienia. Do okolicznosci tych nie zaliczaty sie jednak te, ktore nalezaty do
znamion typu czynu, natomiast mogty one dotyczy¢ samych cech skazanego. Wydaje sie, ze
taka wyktadnia nie jest dalej mozliwa, 0 ile popetnienie przestepstwa moze by¢ powigzane Z

13 por. K.-H. GroB [w:] W. Joecks, K. Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 2
§§ 38-79b, Miinchen 2016, s. 721-726; M. Braasch [w:] D. Délling, G. Duttge, S. Konig, D. Rossner (Hrsg.),
NomosKommentar. Gesamtes Strafrecht, Baden-Baden 2017, s. 606-608; F. Diinkel [w:] U. Kindhduser, U.
Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.), NomosKommentar. Strafgesetzbuch, Baden-Baden 2017; s. 2305-2308;
Miiller-Dietz, Lebenslange Freiheitstrafe und bedingte Entlassung, Jura 1994, s. 72 i n., G. Heine, Mord und
Mordstrafe. Grundmdngel der deutschen Konzeption und rechtsvergleichende Reformiiberlegungen, GA 2000, s.
322)
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cechami sprawcy, bo do popeliania konieczne jest wspotwystgpowanie elementéw
obiektywnych i subiektywnych, to okolicznos$ci czynu kieruja nas raczej wylacznie ku
parametrom przedmiotowym, zewnetrznym. Jeszcze bardziej konfudujgca jest przestanka
charakteru czynu — bytaby to bowiem dotad nieznana przestanka prognozy, ktéra musiataby
si¢ odnosi¢ do tych okolicznos$ci, jakie objete sg znamionami danego typu. Warto tez zwrocic
uwagg, ze z zupelnie niewiadomych przyczyn ustawodawca uznat, ze dla nowej prognozy
calkowicie oboje¢tne sg warunki osobiste skazanego, a tym bardziej jego zachowanie po
popelnieniu przestgpstwa. Nie sposob sobie powyzszego tltumaczy¢ inaczej, niz odnajdujac w
tym fundamentalne dla catej wdrazanej polityki karania przekonanie 0 mozliwosci takiego
wypaczenia osobowosci niektorych sprawcow, ze z gory nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek
poszukiwanie przyczyn ich postepowania, a tym bardziej ich zdolnos¢ do skruchy czy
poprawy. Mozna méwic 0 ich swoistej predestynacji do zta.

Otwartg pozostaje rowniez kwestia: jak i w oparciu o jakie kryteria sposrod czynow,
ktorych charakter zostal juz oceniony jako pozwalajacy na wymierzenie kary najsurowszej,
dokona¢ dalszej stratyfikacji i wskaza¢ sposrod nich te, ktore wykazujg jakis poziom
przecietny, $redni wcigz maksymalnego przedziatu szkodliwoséci (czyli zastuguja na
najwyzszy wymiar kary, ale niekoniecznie na zakaz warunkowego zwolnienia), te ktore
odznaczajg si¢ minimalng maksymalng szkodliwoscig (tu — oczywiscie - Sad nie orzekaltby
zakazu) i wreszcie tych, przy ktoérych zachodzi co najmniej wigksza niz $rednia (az do
maksymalnej, o ile w ogoéle istnieje jakis limes) maksymalna szkodliwo$¢, uzasadniajgca
siggnigcie po zakaz warunkowego zwolnienia. Ilos¢ problemow, jakie generuje podobne
rozwigzanie wydaje si¢ zatem tak samo pozbawiona gornej granicy przedziatu, jak ow
podwojnie stopniowany charakter przestepstwa. Nie da si¢ tez nie dostrzec, ze pojawia si¢ tu
kolejny problem — jak poradzi¢ sobie z zarzutem podwodjnego uwzgledniania tej samej
okolicznosci (tej samej ich grupy) dla dodatkowego zaostrzenia konsekwencji prawnych.

Analiza nowelizacji, a zwlaszcza jej uzasadnienie wskazuje tez jednoznacznie, ze
projektodawcy tkwig w catkowicie btednych przekonaniu co do funkcji, a przede wszystkim
dogmatycznych i teoretycznych zatozen, na ktorych oparty zostat srodek zwigzany z
poddaniem sprawcy probie, jakim jest warunkowe przedterminowe zwolnienie. Przede
wszystkim nalezy przychyli¢ si¢ do zdecydowanie wigkszo$ciowego pogladu, ponadto
ugruntowanego tez w anglosaskim porzadku prawnym, ktéremu zawdzigczamy samg ide¢
probacji, ze omawiang instytucj¢ trzeba odr6zni¢ od $rodkéw probacyjnych. Mimo bowiem
wspotdzielenia przez oba instrumenty takich elementow jak: prognoza kryminologiczna,
okres proby, nalozenie obowigzkow czy dozor, warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbycia reszty kary nie stanowi — w przeciwienstwie do probacji - bezposredniej reakcji
na popelnione przestepstwo. Takiego jego stosunku do srodkow probacyjnych nie zmienia
nawet okoliczno$¢, ze z warunkowym zwolnieniem moga W wigkszym lub mniejszym stopniu
taczy¢ si¢ pewne elementy natury probacyjnej. Nie ma to bowiem wptywu na bezposrednie
przyporzadkowanie i charakter jurydyczny tego srodka. Odwolujac si¢ do istniejagcych w tym
zakresie koncepcji teoretycznych, mozna by wskaza¢ chociazby na (przyjmujac porzadek
chronologiczny): teori¢ utaskawienia czy darowania kary (majace juz w zasadzie znaczenie
historyczne), modyfikacji kary, teori¢ formy wykonania kary oraz teoria przystosowania
spotecznego, poprawy i ochrony. Kazde z wyszczegdlnionych stanowisk, nawet przy
najpowazniejszych miedzy nimi roznicach, w ostatecznych wnioskach nie pozwala na
traktowanie warunkowego zwolnienia jako bezposredniego $rodka reakcji na popetnione
przestepstwo, tym samym tez - taka reakcja nie moze by¢ wylaczenie warunkowego
zwolnienia. Powyzsze stoi jednak w razacej sprzecznosci z przeswiadczeniem, ktoremu dano
wyraz w uzasadnieniu projektowanych zmian, gdzie wprost uznaje si¢, ze ,zakaz
warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowié bedzie reakcje na popelnione
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przestepstwo” czy okresla warunkowe przedterminowe zwolnienie jako ,,srodek probacyjny”
(uzasadnienie, s. 18).

Z uwagi na powyzsze, nie bardzo zatem wiadomo, do ktorej (0 ile w ogole do jakiejs)
z wymienionych, egzystujacych w nauce prawa karnego, teorii tlumaczacych istotg
warunkowego przedterminowego zwolnienia nawigzuje nowelizator, gdy powotuje si¢ na
,wziecie pod uwage charakteru prawnego tej instytucji” (uzasadnienie, s. 18). Z kilkukrotnie
podkreslanego przez niego stwierdzenia, ze zadng miarg ,,nie mozna méwi¢ 0 prawie do
warunkowego przedterminowego zwolnienia” (uzasadnienie, s. 18), da si¢ jedynie odnies¢
wrazenie, ze najblizej mu do przekonania, iz dotychczasowy sens omawianego rozwigzania
sprowadzal si¢ do idei ujmujacych je $wietle utaskawienia czy rodzaju utaskawienia
warunkowego badz nagrody dla skazanego. Wprawdzie taka perspektywa przynalezata do
wieku XIX i poczatkow wieku XX, ale regresywne przyjecie jej obecnie za punkt wyjscia,
moze W jakim$§ stopniu tlumaczy¢é probe polemicznego spojrzenia i Starania o0
wyeliminowanie lub ograniczenie — znowu positkujac si¢ cytatem z uzasadnienie projektu -
,, korzystania z dobrodziejstwa przedmiotowego srodka probacyjnego. ”.

Dodatkowego wsparcia dla tych ,reformacyjnych” zamierzen dostarcza¢é ma —
skadinad nie budzace przeciez watpliwosci — uznanie, ze ,kodeks karny i kodeks karny
wykonawczy nie ksztaftuje instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prawa
podmiotowego. To sqgd, zgodnie z art. 77 i 78 k.k. moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary skazanego na kare pozbawienia wolnosci (...) uplyw wymaganego quantum kary
stanowi tylko jedng z przestanek przedterminowego zwolnienia, konieczna aby doszto w ogéle
do rozpoznania wniosku. Spefnienie tej przestanki nie oznacza jednak, Ze zwolnienie
warunkowe zostanie skazanemu udzielone” (uzasadnienie, s. 18). Pomijajac pewna niejasnos¢
nawigzania do praw podmiotowych, rozumianych tu chyba jako roszczenie, udowadnianie, ze
skazany, po uptywie okreslonego ustawg okresu wykonywania kary, nie nabywa prawa do
skutecznego domagania si¢ od sadu jako dtuznika zachowania polegajacego na zwolnieniu z
reszty kary, jest wigcej niz zbedne, a jakikolwiek sens moze mie¢ tylko wowczas, gdy
podziela si¢ wspomniane juz zapatrywanie, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie to
jednak jest jaki$ rodzaj taski czy nagrody, ktora pewnym jednostkom ze wzgledu na jakie$
intuicje sprawiedliwosciowe decydenta przystugiwa¢ nie powinna. Tylko, ze tym akurat
wspomniany instrument zdecydowanie nie jest. Nie jest tez aktem litosci nad skazanym czy
darowaniem kary. Jak obszernie i to od dhizszego juz czasu wskazuje si¢ w doktrynie!*, o
darowaniu kary czy choc¢by analogii do niej nie moze by¢ mowy, gdyz darowanie kary
stanowi definitywna rezygnacje¢ z jej czesci lub catosci. Wiaze si¢ tez z korekta jej wymiaru, a
ten w przypadku warunkowego zwolnienia pozostaje niezmieniony. Z chwilag warunkowego
zwolnienia nie dochodzi tez do warunkowego darowania kary, poniewaz kara pozbawienia
wolnosci w tej sytuacji w ogole nie jest darowana. Moze ona wszak na nowo zostaé
wprowadzona do wykonania, jezeli przebieg okresu proby okaze si¢ negatywny. W chwili
zwolnienia skazanego z zaktadu karnego kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w wyroku (w
takim samym wymiarze) pozostaje w mocy do chwili uptywu okresu, w ktérym niewtasciwe
zachowanie skazanego jest sankcjonowane mozliwoscia odwotania zwolnienia. Zgodnie
zresztg z regulacja kodeksowg pozytywny przebieg proby oznacza, ze karg pozbawienia
wolnos$ci uznaje si¢ za odbyta, tj. za wykonana, a nie za darowang. Podobnie nietrafne bytoby
ujmowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia w kategoriach modyfikacji wymiaru
kary (a takie sformulowanie wprost pojawia si¢ w uzasadnieniu projektu — por. s. 19),

Y por. cho¢by Z. Swida, S. Lelental, A. Lach
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poniewaz modyfikacja orzeczenia o karze w wyroku moze przybra¢ jedynie trzy formy:
zmiany rodzaju kary, zmiany jej wymiaru w wyroku lub zmiany w zakresie sposobu
wykonywania kary (np. zmiany systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci).
Zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia z dobycia reszty kary, nie zmienia
jednak niczego ani w jej rodzaju, ani w wymiarze na ktory zostala orzeczona w
prawnomocnym wyroku. Skrocenie ulega jedynie sam okres wykonywania kary.

Odréznienie instytucji warunkowego zwolnienia od form probacji ma bezposredni wptyw
na jej poprawne stosowanie w praktyce orzeczniczej. Uniemozliwia przede wszystkim
odwotywanie si¢ do dyrektyw i zasad, ktorymi sad Kierowat si¢ przy wymiarze kary podczas
orzekania w jej przedmiocie. Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia maja
charakter odrebny i obejmuja przestanki formalne (skazanie na kare pozbawienia wolnosci |
odbycie wymaganej cze¢sci kary pozbawienia wolnosci) oraz przestanke materialng ,,gdy
postawa, wfasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popetnieniu i W czasie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, ze
skazany po zwolnieniu bedzie stosowatl sie do orzeczonego srodka karnego lub
zabezpieczajgcego | przestrzegal porzqdku prawnego, W szczegolnosci nie popetni ponownie
przestepstwa” art. 77 § 1 k.k). Jak jednak w tym kontekScie oceni¢ nowa przestanke
,,charakteru czynu”?

Warunkowe zwolnienie nie jest roéwniez stadium wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Poglad przeciwny zaktadajacy, ze warunkowe zwolnienie jest kara, nie jest spojny
z pojeciem kary kryminalnej, przyjetym w doktrynie prawa karnego. Jest nig wyltgcznie
przewidziana przez prawo karne konsekwencja popelnienia przestgpstwa, ktéra zawiera
okreslong dolegliwos¢ 1 W ktorej wyraza si¢ dezaprobata popetnienia czynu i jego sprawcy.
Bezposrednig konsekwencjg przestepstwa jest kara pozbawienia wolnosci orzekana przez sad
meriti. Mozna jedynie twierdzi¢, ze gdyby przestepstwa nie popetniono, nie byloby potrzeby
orzekania kary pozbawienia wolnosci i nie powstataby rowniez kwestia warunkowego
zwolnienia. Natomiast projektodawca wyraznie 1taczy orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z charakterem czynu popelnionego przez sprawce I orzeczong
wobec niego kara, sprowadzajac je do jeszcze jednej z konsekwencji prawnych popetnionego
przestgpstwa, do kolejnej zadanej mu dolegliwosci. Sad ma bowiem dodatkowo zaostrzaé te
konsekwencje poprzez wytaczenie ,,zawczasu” i nieodwotalnie dopuszczalno$ci samego
uruchomienia przed sadem penitencjarnym postgpowania W Sprawie warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Co jeszcze bardziej kuriozalne projektodawca stwierdza tez w uzasadnieniu (s. 19), ze
0 zakazie warunkowego zwolnienia decydowac bedzie prognoza spoteczno-kryminologiczna,
tj. ,,prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach wolnosciowych, nie zas
prognoza penitencjarna”. Po pierwsze wypadatoby zada¢ pytanie, czy w dotychczasowym
brzmieniu art. 77 k.k. prognoza kryminologiczna byta prognoza penitencjarna, jak zdaje si¢
powyzsze sugerowac? Wszak byta to prognoza co do funkcjonowania skazanego w
warunkach wolnosciowych, nie za$ dalszego funkcjonowania skazanego w zaktadzie karnym,
oparta jednak na ocenie zachowania i postawy skazanego w ciagu catego pobytu w zaktadzie
karnym, gdyz pozwalato to ustali¢, czy ewolucja w procesie jego resocjalizacji jest widoczna
I czy ma ona charakter trwaty, rokujacy osiagniecie celow kary. Nie wiadomo, jak bez tego
elementu — oceny zachowania w warunkach penitencjarnych i zachowania po popetnieniu
przestepstwa, Sad wyrokujacy W sprawie ma dokona¢ oceny prognostycznej? Jezeli ma w
ogole poming¢ te okoliczno$ci, t0 wowczas nie ma mowy 0 prognozie kryminologiczno-
spotecznej. Jezeli zas ma antycypowaé wynik odziatywania penitencjarnego na skazanego w
przysztosci, jeszcze przed rozpoczg¢ciem wykonywania przez niego kary, wnoszac to jedynie
— stosownie do art. 77 § 4 k.k. — z ,,charakteru i okolicznosci czynu” oraz ,,wtasciwosciach
0sobistych” sprawcy, to jest to z oczywistych powodoéw niewykonalne. Swoisty pat przy oby
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probach rozwigzania tego problemu, pozostaje jednak poza polem refleksji projektodawcy,
ktory w pelni zadowala si¢ zastgpczym etykietowaniem sprawcow, jako z gory niezdatnych
do jakiejkolwiek pozytywnej przemiany i niestwarzania swoim zachowaniem dalszego
niebezpieczenstwa dla dobr prawnych. W ten sposob prawo karne czynu zostaje zamienione
na prawo karne sprawcy-wroga, za$ punktem odniesienia funkcji ochronnej jego norm nie jest
juz niebezpieczenstwo dla spotecznie uznanych wartosci, ale niebezpieczenstwo tkwiace w
samym sprawcy, W jego zdeprawowanej naturze, ktorej juz nic nie jest w stanie zmienic.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, czy nowelizator w
swoim w istocie nowatorskim podejsciu do istoty warunkowego zwolnienia nie dazy do
nadania mu rysow sui generis srodka zabezpieczajacego. Wszak pisze, ze ,,0rzeczenie zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrone spoteczenstwa
(...) gdy w ocenie sqdu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze [Sprawcy brutalnych
przestepstw]| dopuszczg sie ich W przyszlosci” oraz ,,projektowane rozwigzanie powinno
zatem znalez¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcow”. Argument, ze
takie zblizenie do funkcji i istoty srodkow zabezpieczajacych nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniej
deklarowanym uznaniem, ze chodzi tu o reakcj¢ na popetniony czyn zabroniony czy probacje,
dodatkowa dolegliwos¢ zadang sprawcy, jak tez zarzut popadania przez ustawodawce W
wewnetrzng sprzeczno$é, nie wydaje sie stanowic jakiejkolwiek przeszkody.

Jeszcze wigksza jurydyczng zagadke stanowi w tym kontekscie orzekanie o zakazie
warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie § 3 art. 77 k.k. Po dokonanej przez
Senat zmianie, polegajacej na zastgpieniu trybu obligatoryjnego, fakultatywnym
podejmowaniem przez Sad takiego rozstrzygnigcia, zapomniano w ogole wskaza¢ jakimi to
przestankami ma si¢ organ przy podejmowania swojej decyzji kierowac. Jest to szczegdlnie
razace uchybienie, niespelniajace minimalnego wymogu okres$lonosci  regulacji,
niepozwalajagce podda¢ decyzji Sadu kontroli procesowej i nadajace jej charakter czysto
arbitralny, co implikuje tez realne niebezpieczenstwo powaznej niejednolitosci orzecznictwa.
Jak juz stwierdzono, ani warunkowe zwolnienie, ani tym bardziej zakaz ubiegania si¢ 0 nie,
nie moze by¢ rozpatrywany w analogii do kary kryminalnej, stad Sad nie moze kierowacé si¢
dyrektywami jej wymiaru. Nie jest to tez — wbrew niezdecydowaniu nowelizatora — jakis
nowy srodek karny. Pozostaje oczywiscie wcigz niezmieniony w swoim brzmieniu § 1, ktory
uwzgledniajac wewnetrzng systematyke catego przepisu art. 77 k.k., powinien by¢ odnoszony
takze do decyzji o zakazie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Problem jednak w
tym, ze okreslone w nim elementy prognozy kryminologicznej zupetnie nie konweniujg z
regulacjg art. 77 § 4 kk., i z momentem dokonywania oceny, w ktérym Sad nie moze
przeciez wzig¢ pod uwage ,,zachowania W czasie odbywania kary”. Ponadto — przy takiej
interpretacji i obecnym uksztaltowaniu przestanek z art. 77 § 4 k.k., orzekanie zakazu
warunkowego  zwolnienia w stosunku do sprawcy skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci mogltoby by¢ znacznie tatwiejsze i czestsze niz w odniesieniu do
recydywisty, wobec ktorego orzeczono kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci za czyn
popelniony przez niego po prawomocnym skazaniu juz raz na t¢ kare lub kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.).

Wreszcie w wykazywaniu catkowitej nietrafnosci — i to na wszystkich mozliwych
ptaszczyznach merytorycznej oceny — proponowanego rozwigzania, mozna pokrotce
przypomnieé¢, ze wyrazem podobnych tendencji stato si¢ istniejgce unormowanie art. 77 § 2
k.k., wprowadzone tez bez dyskusji eksperckiej, wola reprezentanta, z towarzyszacym mu
tozsamym przekonaniem, ze w ten sposob zaspokaja si¢ spoteczng potrzebe kary surowej.
Punkty krytyki powyzszej regulacji, z ktorych bodajze najwazniejsze dotyczyly wskazania, ze
— po pierwsze: instytucja ta stanowi wyraz braku zaufania do sedziow orzekajacych w
sprawach o warunkowe zwolnienie (skadinagd pochodzace z glosy W. Wrdbla, na ktorg
probuje sie powotaé projektodawca w uzasadnieniu — s. 18, cho¢ — jak wida¢ — odczytujac ja
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w sposob niezwykle selektywny), po drugie: ma zdecydowanie represyjny charakter i budzi
watpliwosci z uwagi na standard konwencyjny postepowania ze skazanymi na kary
dlugoterminowe, po trzecie zas: niesie ze sobg ryzyko niejednolitych rozstrzygnieé¢, trudno
bowiem jednoznacznie stwierdzi¢ czym sad powinien kierowac si¢, zaostrzajac minima
formalne, znajduja jeszcze silniejszy wydzwiek w odniesieniu do nowelizowanego art. 77 § 3
i 4 kk.

Nowelizator zdaje si¢ calkowicie nie zwaza¢ na okolicznos¢, ze zasada
humanitaryzmu powoduje zawezenie celoéw wykonania kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do celow jej wymiaru, nadajac szczegolne znaczenie prewencji indywidualnej, ktora
jednak — jak znowu btednie przyjmuje — nie koliduje w tym zakresie wcale z prewencja
ogoblng. Uznanie, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma do spetnienia te same cele,
ktore stawia przed sobg wymiar Kary, jest wewnetrznie niespojne i mogloby prowadzi¢ do
przetrzymywania skazanych w zaktadach karnych ponad niezbedng potrzebe, mimo
pozytywnych efektow readaptacyjnych, pozytywnej prognozy oraz bez zwigzku z
popetnionym przestgpstwem. Takie postepowanie z pewnoscig nie przyczyniatoby si¢ ani do
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ani nie umacniatloby poczucia
sprawiedliwo$ci 1 praworzadnoséci. Prowadziloby tez do naruszenia art. 5 EKPCz.
,Zwolnienie warunkowe nie jest wyrazem dezaprobaty popetnienia czynu i jego sprawcy.
Wregcz przeciwnie — stanowi ono wyraz »upodmiotowienia« Skazanego oraz uwzglednia
pozytywne rokowania wobec niego w zakresie powrotu na droge przestepstwa” Funkcja
wychowawcza warunkowego zwolnienia realizuje si¢ przede wszystkim przez to, ze realna
perspektywa wczesniejszego opuszczenia zaktadu karnego dziata motywujgco na skazanych
w zakresie ksztalttowania spotecznie pozadanych postaw, w tym unikania drogi przestepstwa.
Aby tak si¢ dzialo, instytucja ta powinna by¢ dostepna dla wszystkich skazanych, w tym na
kary najsurowsze, a jej przestanki musza by¢ ujete W sposob na tyle precyzyjny, aby sam
skazany mogt zrozumie¢, jakie warunki musi spetnié¢, aby wezesniej opusci¢ zaktad karny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, W charakterze ogolniejszej refleksji nalezy
stwierdzi¢, ze podstaw dla pogladu 0 potrzebie czy zasadnosci wprowadzania zakazu
ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie (bez wzgledu na to, czy orzekanego
obligatoryjnie czy ,tylko” fakultatywnie), mozna poszukiwaé jedynie w calkowitym
nieporozumieniu, a nazywajac rzecz wprost — niezrozumieniu charakteru prawnego instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia (powtoérzymy, ze ujmowanego w noweli jako
srodek probacyjny, stanowiagcy bezposrednia reakcje na popetnione przestgpstwo). Prowadzi
to do catkowitego zlekcewazenia uwarunkowan systemowych, w ktorych funkcjonuje
powyzsza instytucja, stanowigc W istocie przejaw braku zaufania oraz dazenia do
ograniczania niezawisto$ci I niezalezno$ci sedziowskiej, wyrazajgcego si¢ W probie takiego
przeformutowania istniejacych rozwigzan, by przynajmniej mocno zawezi¢ pole decyzji, w
ktorych sad moze samodzielnie — kierujac zgodna z prawem oceng zaistniatych in concreto
okolicznosci, a nie wigzacymi go odgérnymi wskazaniami ustawodawcy — ksztattowac
sytuacje prawng obywatela.

Art. 78 § 3. Skazanego na kare 25 | Art. 78 § 3. Skazanego na kare | Art. 78 § 3. Skazanego na karg

lat pozbawienia wolnosci mozna | dozywotniego pozbawienia | dozywotniego pozbawienia
warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 | wolnosci  mozna  warunkowo | wolnoéci ~ mozna  warunkowo
lat kary, natomiast skazanego na | zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary. zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary.

kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci po odbyciu 25 lat kary.
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Art. 79 § 2. Skazanego mozna,
niezaleznie od warunkow
okreslonych w art. 78 § 1 lub 2,
zwolni¢ warunkowo po odbyciu 15

Art. 79 § 2. Skazanego mozna,
niezaleznie od warunkow
okreslonych w art. 78 § 1 lub 2,
zwolni¢ warunkowo po odbyciu 25

lat pozbawienia wolnosci.

lat pozbawienia wolnosci.

Oprécz formalnego zakazu warunkowego zwolnienia, ustawodawca tak znaczaco
podwyzszyt minima formalne warunkowego zwolnienia przy karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci (nowy art. 78 § 3 k.k. wprowadza tu prég minimalny odbycia 35 lat
kary), ze mozna mowi¢ 0 faktycznym wylgczeniu mozliwosci ubiegania si¢ 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie w zasadniczej liczbie przypadkow. Stad zarzuty sprzecznosci z
unormowaniami konwencyjnymi i konstytucyjnymi nalezatoby na réwni z wprowadzaniem
wczesniejszego zakazu odnosi¢ takze do tej regulacji. Warto przy tym wskazaé, ze juz
minimum w wysokos$ci 25 lat byto jednym z najwyzszych w krajach europejskich —
przecietna 1 najpowszechniejsza granica to 15 lat (cho¢ w przypadku Danii jest ona jeszcze
nizsza — 12 lat). Polska znajdowata si¢ tym samym w osamotnionej grupie panstw bylego
bloku wschodniego (wraz z Czechami — 20 lat, Rosja — 25 lat oraz Estonig — 30 lat), co
tlumaczono przywigzaniem zar6wno wyborcow jak i politykow do zatozen socjalistycznego
prawa karnego oraz polityczna cena rezygnacji z kary $mierci®. Obecne obostrzenie
miniméw formalnych (takze w art. 79 § 2 kk. z 15 na 25 lat) spowodowato, ze polski
ustawodawca zdotal przewyzszy¢ wszystko, co i tak wydawato si¢ nadmiernie drastyczne w
regulacji przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Art. 80 § 3. W razie warunkowego
zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci okres proby

Art. 80 § 3. W razie warunkowego
zwolnienia z kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci okres proby
trwa dozywotnio.

wynosi 10 lat

Nie da si¢ rowniez znalez¢ zadnego uzasadnienia dla wydtuzenia okresu proby przy
warunkowym zwolnieniu z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na czas nieoznaczony
tj. ,,dozywotni”, 0 czym stanowi nowy art. 80 § 3 k.k. Pomijajac juz zarzuty odnoszace si¢ do
warstwy aksjologicznej, zwtaszcza niehumanitarnosci catego Kierunku nowelizacji, ktorego
powyzsze jest przyktadem, jedng z cech konstrukcyjnych srodkoéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie jest wlasnie okreslony czas owej proby. Okres proby nie moze trwaé ,,do
$mierci”, gdyz z jego przebiegiem wigze si¢ tez dolegliwos¢ wykonywania obowigzkow,
dozoru i mozliwosci odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dozywotnie
utrzymywanie tych elementow, jest sprzeczne z samg istotg proby, powoduje, ze 0 zadnym
okresie proby nie moze by¢ mowy, skoro i tak sprawca bedzie juz zawsze podlegat
odziatywaniu srodkow penalnych. Jak tez sensownie stwierdzi¢ pozytywny przebiegu okresu
proby i do czego miatby on prowadzic¢?

Wprawdzie analizowana zmiang Wprost mozna uznaé za jeszCze jeden przejaw
radykalnego i instrumentalnego punitywizmu, do ktérego dazy ustawodawca, jednak nalezy
wyraznie zaznaczyC, ze jej Krytyki nie da si¢ sprowadzi¢ wytacznie do odmiennej (inna
sprawa czy zashugujacej na akceptacje, ale niewatpliwie mogacej by¢é przynajmniej

15 F. Diinkel [w:] U. Kindhiuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.), NomosKommentar. Strafgesetzbuch,
Baden-Baden 2017; s. 2309.
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przedmiotem dyskusji) aksjologii karania czy polityki kryminalnej, mamy bowiem w
rozwazanym przypadku do czynienia z najpowazniejszym bledem Konstrukcyjnym i

systemowym, ktory jest absolutnie niedopuszczalny.

Art. 81. W razie odwotania
warunkowego zwolnienia
ponowne warunkowe zwolnienie
nie  moze  nastgpi¢  przed
odbyciem, po ponownym
osadzeniu, przynajmniej roku kary

Art. 81. W razie odwotania
warunkowego zwolnienia
ponowne warunkowe zwolnienie
nie  moze  nastgpi¢c  przed
odbyciem, po ponownym
osadzeniu, przynajmniej roku kary

pozbawienia wolnosci, a W | pozbawienia wolnosci, a w
wypadku kary 25 lat pozbawienia | wypadku  kary  dozywotniego
wolno$ci lub kary dozywotniego | pozbawienia  wolnoéci  przed

pozbawienia  wolnosci  przed
odbyciem przynajmniej 5 lat kary.

odbyciem przynajmniej 5 lat kary.

Uregulowanie art. 81 k.k. zdaje si¢ stanowi¢ rezultat przeoczenia projektodawcy.
Brzmienie przepisu przyjete przez Sejm i Senat spowoduje bowiem ztagodzenie rygorow
ponownego warunkowego przedterminowego zwolnienia dla sprawcéw skazanych na kary 25
I wigcej lat pozbawienia wolnosci. O ile bowiem aktualnie w przypadku ,,punktowe;j” kary 25
lat pozbawienia wolnosci ponowne warunkowe zwolnienie moze zosta¢ udzielone dopiero po
5 latach od ponownego osadzenia, o tyle po nowelizacji bedzie to 1 rok (jak dla wszystkich
kar terminowego pozbawienia wolnosci), zas okres 5 lat pozostaje zarezerwowany wytacznie

dla dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnit
dwa lub wigcej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego
samego  rodzaju albo  inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka
kare taczna.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary
tacznej sa  wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w catosci lub
w czesci kary lub kary taczne za
przestepstwa, 0 ktorych mowa w §
1.

§ 3. Jezeli po rozpoczgciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub Kary tgcznej sprawca popehnit
przestepstwo, za ktore orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca 1taczeniu, orzeczona
kara nie podlega taczeniu z karg
odbywang W czasie popelnienia
czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub
orzeczona, 0 ktorej mowa w § 3,
stanie si¢ nastgpnie podstawa
orzeczenia kary lub kar tacznych,
zakaz taczenia kar odnosi si¢
robwniez do tej kary lub Kar
lacznych.

§ 4. Karg taczng nie obejmuje sie
kar orzeczonych wyrokami, o
ktérych mowa w art. 114a.

Art. 85
popetnit

§ 1. Jezeli sprawca
dwa lub wigcej
przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego
samego  rodzaju albo  inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka
kar¢ ltaczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za
zbiegajace si¢ przestepstwa.

§ 2. Karg taczng nie obejmuje si¢
kar orzeczonych wyrokami, o
ktorych mowa w art. 114a.
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W ramach nowelizacji projektodawca catkowicie zmienia paradygmat orzekania kary
tacznej, powracajac do systemu obowigzujacego przed 1 lipca 2015 roku. Jakkolwiek
dotychczasowy system réwniez budzi¢ moze pewne watpliwosci, t0 jego wprowadzenie
poprzedzone zostato rzetelng diagnoza stanu rzeczy sprzed nowelizacji oraz obszerng
dyskusjg na temat zmiany modelu orzekania kary tacznej. W aktualnie procedowanej
nowelizacji projektodawca osiaggnigty stan rzeczy calkowicie odwraca, nie poswigcajac
zagadnieniu chocby jednego zdania uzasadnienia projektu ustawy. Zmiany tej niepodobna
zatem oceni¢ pozytywnie, poniewaz szansy takiej nie daje sam projektodawca.

Art. 85a. Orzekajac kar¢ taczna,
sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma
osiaggna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie

Art. 85a. Orzekajac kar¢ laczna,
sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele kary w zakresie
spotecznego  oddzialywania, a
takze cele zapobiegawcze, ktore
ma ona osiagna¢ w stosunku do

ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

skazanego

Modyfikacji ulegaja dyrektywy wymiaru kary tacznej. O ile z obecnym brzmieniem
art. 85a k.k. decydujacym znaczeniem charakteryzowa¢ si¢ ma dyrektywa prewencji
indywidualnej, o tyle po nowelizacji, wymierzajac kare taczng sad kierowac si¢ musi przede
wszystkim (negatywna) prewencja generalng. Rodzi si¢ jednak pytanie czemu miataby stuzy¢
dyrektywa negatywnej prewencji ogolnej w przypadku kary tacznej. Nie chodzi wszak juz w
tym przypadku o odstraszanie od popelniania przestgpstw — temu bowiem stuzy negatywna
prewencja ogélna na ptaszczyznie wymiaru kar jednostkowych. Czy zatem negatywna
prewencja generalna miataby shuzy¢ odstraszaniu potencjalnych sprawcéw od popetniania
przestepstw W realnym zbiegu, a zatem — uwzgledniajac tres¢ nowelizacji — od popetniania
dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok?
Negatywna prewencja generalna niostaby w takim przypadku ze sobg przekaz: ,,nie popetniaj
kilku przestepstw zanim zapadnie cho¢by nieprawomocny wyrok, bo spotka ci¢ surowa kara”.
Mozna by jednak mie¢ watpliwos¢, czy na wieksze potepienie nie zastuguje popetnienie
przestgpstwa po zapadnigciu wyroku, a w szczegolnosci po wykonaniu kary. Innymi stowy,
wydaje sie, ze prewencja generalna (czy to w jej wersji pozytywnej, czy negatywnej)
kategorialnie nie przystaje do kary taczne;j.

Art. 101 § 3a. W przypadku
przestgpstwa  popelnionego W
czasie dluzszym niz jeden dzien
bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
z uplywem ostatniego dnia, w

ktoérym sprawca swoim
zachowaniem wypetnial znamiona
przestepstwa.

Projektowany art. 101 § 3a k.k. uzna¢ nalezy za przyktad redundancji informacji
normatywnej. Skoro bowiem czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w czasie, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiagzany (art. 6 § 1 k.k.), zas w
przypadku przestepstw skutkowych bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy
skutek nastgpit (art. 101 § 3 k.k.), to oczywiste jest, ze w przypadku przestgpstwa
popelnionego w czasie dluzszym niz jeden dzien bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z
upltywem ostatniego dnia, w ktorym sprawca swoim zachowaniem wypeknial znamiona
przestepstwa, CO bedzie miato zastosowanie w szczegolnosci do czynu cigglego. Nie wydaje
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si¢ przy tym, aby kwestia ta budzita kontrowersje teoretyczne lub praktyczne, stad tez
nowelizacja w tym zakresie wydaje si¢ niepotrzebna.

Art. 102 § 2. Jezeli w toku
wszczetego postgpowania
powzigto uzasadnione podejrzenie
popetnienia innego przestepstwa,
karalno$¢ tego przestepstwa ulega
przedtuzeniu W sposéb okreslony
w § 1 z dniem, w ktérym podjeto
pierwsza czynnos¢ dowodowa
zmierzajacag do ustalenia, czy
zostato ono popetione.

Daleko idace problemy praktyczne spowoduje kolejna modyfikacja tzw. dodatkowego
terminu przedawnienia, ktory wedtug projektowanego art. 102 § 2 k.k. miatby znajdowac
zastosowanie juz wowczas, gdy podjeto pierwsza czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do
ustalenia, czy przestepstwo zostalo popetnione. Trudno bowiem okresli¢, czy za czynnos¢
taka mozna uzna¢ — przyktadowo — przestuchanie $wiadka w innym postepowaniu, zadajac
mu jednak pytanie obejmujace przedmiot watpliwosci przestuchujgcego. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie jest tym trudniejsze, ze projektodawca nie poswieca nowelizacji art.
102 k.k. ani jednego zdania. TrudnoS$ci interpretacyjne budzi przy tym zaréwno okreslenie
,powzigcia watpliwosci popetnienia innego przestepstwa” jak i ,,podjecia pierwszej czynnosci
dowodowej zmierzajacej do ustalenia, czy zostato ono popetnione”.

Art. 115 § 9a. Kradziezg
szczegolnie zuchwatg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazacg lub  wyzywajaca
wobec posiadacza rzeczy lub
innych oséb lub uzywa przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec
osoby, w celu zawladnigcia
mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego
znajdujacego si¢ bezposrednio na
osobie lub w noszonym przez nig
w czasie czynu ubraniu albo
przenoszonego przez te osobe lub
znajdujgcego sie W przenoszonych
przez t¢ osobe przedmiotach.

Pomyst wprowadzenia do kodeksu karnego kradziezy szczegélnie zuchwalej jako
kwalifikowanego typu kradziezy juz ze wzgledow czysto jezykowych sprawia wrazenie
reminiscencji poprzedniego systemu. Kradziez szczegdlnie zuchwata znajdowata si¢ zreszta
w kodeksie karnym z 1969 roku, do ktérego — rowniez w tym przypadku — aprobujgco odnosi
si¢ projektodawca (s. 45 uzasadnienia). Uregulowanie to budzi przynajmniej dwie
watpliwosci 0 charakterze jurydycznym. Po pierwsze, spowoduje radykalne przesunigcie
sporej czesci kradziezy drobnych z kategorii wykroczen do przestgpstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Zapewne wbrew intencji projektodawcy,
rozwigzanie takie otworzy rowniez mozliwos$¢ stosowania do przypadkow drobnych klauzuli
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nawet pomimo rozszerzenia o art. 279a §
1 k.k. wypadkow mniejszej wagi przewidzianych znowelizowanym przepisem art. 283 k.k. Po
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drugie, definicja legalna kradziezy szczegdlnie zuchwatej wprowadzana do art. 115 § 9a k.k.
zdaje sig¢ nie spetnia¢ postulatu nullum crimen sine lege certa (zob. tez opini¢ Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego). Trudno bowiem za speliajgce wymog jednoznaczno$ci uznaé
wytlumaczenie pojecia ,,zuchwatosci” poprzez odwotanie do lekcewazenia pokrzywdzonego
lub prezentowanie wobec niego postawy wyzywajacej. Niepodobna réwniez zrozumied,
dlaczego kradziez szczegolnie zuchwata miataby obejmowac przypadki lekcewazenia lub
wyzywajacej postawy prezentowanej przez sprawce wobec innej osoby niz pokrzywdzony.
Czy bowiem mozliwe jest popetnienie jakiejkolwiek kradziezy w sposob nielekcewazacy lub
niewyzywajgcy, a zatem — innymi stowy — czy da si¢ komu$ co$ ukras¢ z pelnym
poszanowaniem jego godnosci i oddajac mu nalezyty szacunek? Jesliby na to pytanie
sprobowa¢ udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to pojawilby si¢ z kolei problem S$cistego
rozroznienia ,kradziezy lekcewazacych” od ,kradziezy nielekcewazacych”. Od tego wszak
znamienia czestokro¢ zaleze¢ bedzie, czy sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ wytacznie za
wykroczenie, czy tez juz za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 8.

Art. 148 § 1. Kto zabija cztowieka, | Art. 148 § 1. Kto zabija cztowieka,

.. | podlega karze pozbawienia
podlega  karze ~ pozbawienia | yonosci na czas nie krotszy od lat
wolno$ci na czas nie krotszy od lat | 19 albo  karze dozywotniego
8, karze 25 lat pozbawienia pozbawienia wolnosci.

wolnosci albo karze dozywotniego

e . § 2. Kto zabija cztowieka:
pozbawienia wolnosci.

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

wolnosci albo karze dozywotniego

§ 2. Kto zabija cztowieka: 2) W zwiazku z wzieciem
1) ze szczegdlnym okrucienstwem, | zaytadnika, zgwalceniem  albo
2) w zwiazku z wzigciem rozbojem,

zaktadnika, zgwalceniem albo 3)  w  wyniku motywacji
rozbojem, ) .. | zastugujacej na szczegblne
3) w  wyniku  motywacji potepienie,

zastugujacej na szczegblne 4) z uzyciem  materialow
potepienie, ' wybuchowych,

4) z uzyciem  materialéw | hodlega  karze  pozbawienia
wybuchowych, .| wolnosci na czas nie krotszy od lat
podlega  karze  pozbawienia |15 glho  karze dozywotniego
wolno$ci na czas nie krotszy od lat pozbawienia wolnosci.

12, karze 25 lat pozbawienia (..)

§ 5. Kto czyni przygotowania do

pozbawienia wolnosci. przestepstwa okre$lonego w § 1, 2

lub 3,
podlega karze pozbawienia
wolnoséci od lat 2 do 15.

Kryminalizacja przygotowania do zabojstwa racjonalizowana jest w tresci
uzasadnienia projektu dwoma wzgledami — wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci
inicjowania dziatan zmierzajacych do zabojstwa oraz tym, ze karalno$¢ przygotowania
wprowadzana jest w tych przypadkach, w ktorych dokonanie nie jest mozliwe bez
wczesniejszego przygotowania (s. 27 uzasadnienia). Pierwszy z argumentoéw jawi si¢ jako
trafny. Mozna jednak mie¢ watpliwo$¢ co do mozliwosci odniesienia drugiego z argumentoéw
— ktory koncentruje sie na elemencie niezbednosci przygotowania — akurat do przestepstwa
zabojstwa. Jakkolwiek bowiem projekt z zasady nie odnosi si¢ do danych statystycznych czy
innego rodzaju diagnozy rzeczywistego obrazu przestepczosci, t0 nalezatoby wyrazic
przekonanie, ze spora czg¢$¢ (zapewne wigkszo$¢) przestgpstw zabojstwa wyodrebnionym i
odpowiednio dtugim stadium przygotowania poprzedzona jednak nie jest. Do popehienia
zabojstwa skomplikowane zachowania przygotowawcze nie sa wszak potrzebne. Penalizacja
przygotowania do zabdjstwa wywotaé moze réwniez zasadnicze trudnosci 0 charakterze
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dowodowym z uwagi na konieczno$¢ udowodnienia, ze okreslone czynnosci (uzyskiwanie
lub przysposabianie srodkéw czy zbieranie informacji) przedsigbrane sa w tym wtasnie celu.
W tych dwu okolicznosciach poszukiwaé nalezy przyczyn braku penalizacji przygotowania
do zabojstwa w obecnym, ale i poprzednio obowigzujacym stanie prawnym. Dla poréwnania,
problemy te zasadniczo nie wystepuja w przypadku takich przestepstw jak przywotane przez
projektodawce wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej, zamach na konstytucyjny
organ panstwa czy fatszerstwo pieni¢dzy.

Wsrod motywow analizowanej propozycji legislacyjnej trudno znalez¢ jakiekolwiek
merytoryczne uzasadnienie dla tak znacznego rozszerzenia zakresu kryminalizacji na dalekim
wszak przedpolu naruszenia dobra prawnego, poza jaka$ wybrzmiewajaca intuicja, ze zycie
cztowieka, jako warto$¢ hierarchicznie najwyzsza, wymaga najpetniejszej ochrony (chciatoby
si¢ zapytaC, CO ustawodawca przez powyzsza ochron¢ rozumie, i czy zdaje sobie sprawe, ze
dazenie do ochrony totalnej jest po prostu przeciwskuteczne?). Czynione tez w tekScie
odwotanie do pozostatych przypadkoéw karalnosci przygotowania (art. 117 § 2, art. 128 § 2,
art. 175 k.k., art. 189a k.k., art. 270 § 3 k.k. i art. 310 § 4 k.k.) pozwala¢c ma na rzekomy
wniosek, ze najpowaznicjsze rodzaje przestgpstw wymagaja wprowadzenia kary za samo
podjecie czynno$ci przygotowawczych do nich, wobec czego dotychczasowy brak w tym
zestawieniu przygotowania do zabojstwa, jako przestgpstwa zagrozonego najsurowsza karg
sposrod tych, skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu i odznaczajacego si¢ Wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci (uzasadnienie, s. 27-28) musi by¢ luka ustawodawczg
wymagajacg hatychmiastowej naprawy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawowe wyliczenie czynnosci
przygotowawczych jest wyliczeniem przyktadowym, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,,w szczegdlnosci”, co sprawia, ze definicja zakresowa jest niepehna.
Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 k.k.:

1. ,Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popehienia czynu
zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia
czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania”, oraz

2. ,,Przygotowanie zachodzi w szczegélnosci wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia
czynu zabronionego wchodzi w porozumienie z inng osobg, uzyskuje lub przysposabia
srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania”.

Ma to olbrzymie znaczenie dla zrozumienia, jak w istocie szeroki moze by¢ zakres
kryminalizacji w przypadku wprowadzenia karalno$ci przygotowania do konkretnego typu
czynu zabronionego, zwlaszcza 0 tak syntetycznie ujetych znamionach jak zabdjstwo. O ile
bowiem definicja zakresowa (druga) wyszczegdlnia niektore formy, w jakich przygotowanie
do przestepstwa moze wystepowac (odnoszace si¢ do konfiguracji jedno- i wieloosobowej), to
pierwsza definicja (tresciowa) obejmuje po prostu wszystkie inne mozliwe czynnosci podjete
w celu dokonania okreslonego typu przestepstwa rodzajowego, ktére maja stworzy¢ warunki
do przedsigwzigcia Czynu zmierzajacego W sposob bezposredni do jego dokonania. Tu zas
krytyczne staje sie jedynie podjecie tych czynnosci w okre§lonym celu.

Whprawdzie cel dokonania przestepstwa znajduje si¢ W zakresie normowania normy
sankcjonowanej zakazujacej podejmowania czynnosci przygotowawczych do danego rodzaju
przestepstwa, nie zas W jej zakresie zastosowania, jednak bez watpienia to on stanowi¢ bedzie
element drastycznie zmieniajacy prawnokarne wartosciowanie zachowania. W wielu bowiem
przypadkach wskazane w przepisie czynnosci same w sobie nie sa zachowaniami ujemnie
ocenianymi, a nawet wrecz przeciwnie — czgsto stanowig one zachowania spotlecznie
aprobowane, a nawet pozadane. Dopiero towarzyszaca im strona podmiotowa, opisujaca cel
ich podjecia, zmienia w sposob znaczacy ich prawnokarng ocene. Przyktadowo gromadzenie
benzyny nie jest bezwzglednie czynnoscig prawnokarnie relatywna. Okreslonego znaczenia
nabiera ona dopiero w momencie, kiedy sprawca podejmuje ja w celu sprowadzenia pozaru
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zagrazajagcemu wWielu osob lub mieniu w znacznych rozmiarach. Rzecz jednak w tym, ze przy
zwyktych czynno$ciach, jakich codziennie wykonujemy dziesiatki, przesadzenie ich
charakteru tylko na podstawie zamiaru (skoro nie odznaczajg si¢ one zadnymi szczegdlnymi
cechami zewngtrznymi, wyrozniajacymi je sposrod zachowan spolecznie adekwatnych), jest
od strony postepowania dowodowego, w ktorym ma zapas¢ to ustalenie, praktycznie
niewykonalne. Zwlaszcza akurat przy przestepstwie zabojstwa trudno wyobrazi¢ sobie, by
owe czynnos$ci przygotowawcze do jego popetnienia mogly same w sobie, cho¢by w jakiejs$
czeSci odznacza¢ si¢ wiasciwosciami pozwalajacymi na powigzanie ich z planowang
zbrodnig. W takim razie, albo czeka nas odpowiedzialnos¢ karna — i to w granicach od 2 do
15 lat pozbawienia wolnosci — za przystowiowy zakup noza (lub trutki na szczury czy sznura,
lub za prébe ustalania adresu zamieszkania innej osoby), np. tylko na tej podstawie, ze by¢
moze kto$ styszat, jak sprawca dat wyraz temu, ze kiedys$ kogo$ zabije, albo bedziemy mieli
do czynienia z wprowadzeniem normy, ktora i tak nie bedzie mogta by¢ stosowana.

Realng przeszkoda w stosowaniu nowego art. 148 § 5 k.k., czynigcg cate zamierzenie
intensyfikacji ochrony czysto iluzorycznym, moze by¢ bowiem okoliczno$¢, ze i tak nie da
si¢ wykaza¢ odpowiedniego poziomu zwickszenia ryzyka zabojstwa przez czynnosci W
rodzaju cho¢by wyszczegolnionych powyzej, zas te ktore juz taki poziom ryzyka osiagna,
beda karane w oparciu 0 odrgbng norme dotyczacg usitowania. Warto bowiem w tym
konteks$cie zada¢ pytanie, co wilasciwie oddziela niekaralny zamiar od przygotowania w
pochodzie przestepstwa. Rzecz jasna nie chodzi tu 0 oczywista odmienno$¢ polegajaca na
wewnetrznym jedynie bycie tego pierwszego, a zaistnieniem w obiektywnej rzeczywistosci
jakiej$ formy oddziatywania, ktora ma prowadzi¢ do realnego utatwienia realizacji znamion
czynu zabronionego, ale o odpowiedz na pytanie, czy — podobnie jak w przypadku form
stadialnych przygotowania i usitowania — pomi¢dzy zamiarem a przygotowaniem takze nie
istnieje ,,pole niczyje”. Ot6z odpowiedz powinna by¢ negatywna. O ile wszystko, co jeszcze
nie jest przygotowaniem, stanowi juz usitlowanie, to nie wszystko, co juz nie jest tylko
zamiarem wchodzi automatycznie w stadium przygotowania, skoro przygotowanie polega —
najogolniej rzecz ujmujac — na utatwieniu realizacji zamiaru, czyli na wystarczajaco istotnym
zwiekszeniu szans powodzenia przestepnego przedsigwzigcia, nie zas tylko na samym
zamanifestowaniu, ze zamiar taki w ogole powstal. Niekiedy zas — jak w przypadku
zabojstwa wlasnie — praktyczne oddzielenie od siebie tego, co nastgpuje przed
przygotowaniem do jego popelnienia od tego, co nim juz jest (cho¢ zarazem nie jest jeszcze
usitowaniem), staje si¢ niezwykle skomplikowane, wtasciwie niewykonalne, stad wzglad na
czystg operatywnos¢ stanowionych rozwigzan normatywnych i mozliwos$¢ osiggnigcia za ich
pomoca zakladanych rezultatow przemawia za brakiem Kkaralnosci przygotowania do
zabojstwa.

Zwréci¢  takze nalezy uwage, ze cecha charakterystyczng czynnoSci
przygotowawczych jest to, iz same z siebie nie sg one w stanie zaatakowa¢ dobra prawnego,
chronionego przez konkretny przepis typizujacy przestepstwo, do ktorego dokonania sprawca
dazy. Zwigzane sg one jedynie z potencjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego, ktére bedzie
coraz intensywniejsze w momencie przejscia na kazdy z kolejnych etapow realizacji znamion
na tzw. iter delicti. Przygotowanie musi zatem odznacza¢ si¢ tym, ze poprawia jako$¢ i stan
zorganizowania zamierzonego przedsiewzigcia. Mozna zatem — z jednej strony — zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze ,,przygotowanie do przestgpstwa jako jeden z etapéw przeddokonania
czynu zabronionego zwigksza prawdopodobienstwo, ze czyn zabroniony zostanie dokonany”.
Rzecz jednak w tym, ze czyny, ktore nie zagrazaja dobru prawnemu ani w sposob konkretny
ani nawet abstrakcyjny, nie powinny by¢ zakazywane. Uznanie danego zachowania za czyn
bezprawny (zabroniony) oznacza za$ przesadzenie, ze przekroczyl on granice takiego
poziomu ryzykownosci, ktory otwiera dopuszczalnos¢ jego sankcjonowania. Przy czym samo
uzasadnienie kryminalizowania przez odwotanie si¢ do elementow subiektywnych (innymi
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stowy — bo sprawca ma przeciez zamiar), nie moze si¢ osta¢, podobnie jak nie ostaje si¢ W
czystej postaci nawet przy karalnosci usitowania nieudolnego.

Na koniec warto wyraznie zaakcentowaé, ze ewentualna karalnos¢ tak odlegtej formy
przeddokonania, jaka jest przygotowanie musi podlega¢ najsci§lejszemu badaniu pod
wzgledem zachowania wymogéw zwigzanych z konstytucyjng zasada proporcjonalno$ci,
wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wsrod przestanek uzasadniajacych penalizacje
przygotowania do okre$lonych czynow zabronionych wymienia sie przy tym nie tylko, i nie
na pierwszym miejscu, wagg chronionego dobra prawnego, ale rownoczesng samg istotno$¢
zachowan przygotowawczych w popehnieniu przestepstwa (wyrazajgcg sie W Swoistym
teks$cie, czy w ogdle mozliwe byloby popelnienie okreslonego czynu zabronionego bez
wczesniejszeg0 przedsiewziecia tych czynnosci — np. sporzadzenie matryc do wydruku
banknotow) oraz wzgledy dowodowe. Zasada proporcjonalnosci to jednak nie tylko zakaz
ingerencji nadmiernej (w tym przypadku wrecz si¢ narzucajacy), ale i nakaz ingerencji
dostatecznej, czyli stanowienia takich regulacji, ktore beda efektywnym narzgdziem ochrony.
Z pewnym zdziwieniem mozna skonstatowaé, ze ustawodawcy udato Si naruszy¢ oba te
zakazy. Albo zatem bedziemy mieli do czynienia z normg totalng, obejmujaca wszelkie
zachowania i tym samym prowadzacg do zaprzeczenia funkcji ochronnej, a nie jej
sprawniejszej realizacji, albo z normg pusta, gdyz zadne z zachowan dopiero i w jakims
stopniu tylko wydajacych si¢ ,,stwarza¢ warunki do przedsigwzigcia Czynu zmierzajacego
bezposrednio do dokonania” nie bgdzie moglto w praktyce zosta¢ subsumowane pod tego
rodzaju zakazu karny, z uwagi chociazby na niewykazywanie dostatecznego poziomu
ryzkownosci dla dobr prawnych.

Art. 148a § 1. Kto przyjmuje
zlecenie zabodjstwa czlowieka w
zamian za udzielong lub obiecang
korzy$¢ majatkowa lub osobista,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za
przestepstwo okreslone w § 1, kto
nie usitujac dokona¢ zleconego
zabojstwa, przed  wszczeciem
postepowania  karnego  ujawnit
wobec organu powotanego do
$cigania przestepstw osobe lub
osoby zlecajace zabdjstwo oraz
istotne okolicznosci popetnionego
czynu.

W znowelizowanym kodeksie karnym w art. 148a § 1 znalazt si¢ nowy typ
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w postaci przyjecia zlecenia zabojstwa. Karalne ma
by¢ zatem przyjecie zlecenia popetienia takiego przestepstwa, wynikajace — jak mozna
zatozy¢ — z zadeklarowanej przez sprawce ,,gotowos$ci” jego popetnienia. Juz w tym miejscu
zwroci¢ nalezy uwage na ryzyko powstania ogromnych trudnos$ci z dowodzeniem realizacji
znamion, ktéra — w rzeczy samej — nastepuje W sferze przezy¢ wolicjonalnych, o ile
oczywiscie zatozy sig, iz warunkiem ich realizacji jest powstanie zamiaru wykonania zlecenia
zabojstwa, a nie jedynie wyrazenie takiej gotowosci, nawet wtedy, gdy jest ona wyrazona
jedynie ,.dla pozoru”.

Jest to rozwigzanie bezprecedensowe, a jednocze$nie budzace niemato, a by¢ moze
nawet i nadmiar watpliwosci. W konstrukcji tego przestgpstwa bezsporne wydaje si¢ bowiem
jedynie pojecie korzysci majatkowe lub osobistej — i to w ograniczonym zakresie — w takim
bowiem, w jakim odnosi si¢ do niego definicja legalna zawarta w art. 115 § 4 k.k., z ktorej
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wynika, iz jest to ,,korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. To, cO moze by¢
trescig tych korzysci, nalezy juz do sfery wykladniczej tego pojecia, dla ktorej spory
interpretacyjne sg wszakze znakiem rozpoznawczym. Nie inaczej rzecz si¢ ma z pojeciem
,obietnicy” korzysci. Szczgsliwie, w zakresie interpretacji zakresu tresciowego tych znamion
z pomocg moze przyjs¢ bogaty dorobek interpretacyjny tych poje¢ — tak na ptaszczyznie
egzegezy sadowej, jak i doktrynalnej — choéby w konteksScie znamion przestgpstwa z art. 228
k.k. czy art. 229 k.k.

Regulacja operujaca konstrukcja sprawstwa zleceniobiorczego zawarta w przepisie art.
148a § 1 noweli z 16 maja 2019 r. przesuwa ochrone zycia W bardzo odleglte od wystgpienia
skutku $miertelnego przestrzenie zachowania sprawcy. Pojawia si¢ W zwigzku z tym pytanie,
czy — z perspektywy gwarancyjnych regut prawa karnego — aby nie nazbyt gleboko.
Konstrukcja tego przestgpstwa zaklada istnienie okreslonego uktadu miedzy dwoma
podmiotami, z ktorych jeden zleca zabdjstwo, udzielajac jednoczesnie korzys$ci majatkowej
lub osobistej lub sktadajac obietnice korzysci o takim charakterze, drugi natomiast w
zaistniatych okoliczno$ciach ,,przyjmuje zlecenie zabojstwa”.

Przyjecie zlecenia zabdjstwa mozna postrzega¢ jako najwczesniejszy etap stadialny
realizacji znamion przestgpstwa umyslnego, wyrazajacy sie W podjeciu zamiaru popetnienia
takiego przestgpstwa. Moze powstac jednak watpliwosé, czy tak ujety ,.etap stadialny” jest juz
,formg stadialng” czynu zabronionego — poje¢ tych wszakze utozsamia¢ nie mozna — samo
przyjecie zlecenia zabdjstwa nie realizuje bowiem jeszcze znamion jego przygotowania.
Gdyby bowiem tak bylo, regulacja art. 148a § 1 wobec przestepstwa z art. 148 § 5
przewidujacego karalnos¢ przygotowania do zabdjstwa bytaby catkowicie zbedna. Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz za przygotowanie do zabdjstwa nie mozna uznac
samego ,,wejscia W porozumienie”, ktore mozna wyinterpretowa¢ ze znamion art. 148a § 1,
mi¢dzy dajacym a przyjmujacym zlecenie zabojstwa. Musi wszakze miedzy nimi doj$¢ do
okreslonego konsensusu. Wejscie w porozumienie w ujeciu art. 16 § 1 k.k. nalezy bowiem
interpretowa¢ jedynie jako uktad integrujacy wspOlsprawcoéw, nie za$ sprawce |
podzegajacego.

Czynnikiem motywujacym do przyjecia zlecenia zabojstwa jest udzielenie korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy. Uzycie w konstrukcji dyspozycji tego
przestepstwa znamienia ,,w zamian” nie moze by¢ zatem odczytane inaczej, jak w ten sposob,
iz czynnik ,korzysci” warunkuje odpowiedzialnos¢ za to przestepstwo. W sytuacji wiec, w
ktorej sprawca przyjmie zlecenie zabdjstwa w zamian za udzielenie korzysci majatkowej lub
osobistej lub jej obietnice realizuje znamiona czynu zagrozonego karg od 2 do 15 lat, jesli
jednak zlecenie takie przyjmie z innego powodu, np. z powodu przyjazni taczacej go ze
zleceniodawcg zabojstwa albo wrecz catkowicie ,,bezinteresownie”, jego zachowanie nie
bedzie podlegato karze, a wlasciwie — jesli nie przejdzie z fazy zamiaru popetnienia zabojstwa
W Cco najmniej w fazg¢ czynnos$ci przygotowawczych — w ogdle nie bgdzie stanowito czynu,
skoro zamiar ten nie zostal uzewnegtrzniony. Poza dyskusjg jest, rzecz jasna, w takim
przypadku odpowiedzialnosci dajacego zlecenie, ktory poniesie kar¢ za podzeganie do
zabojstwa W postaci dokonanej, brak natomiast podstaw do $cigania tego, kto zlecenie
przyjat, w mysl zasady cogitationis poenam nemo patitur, znajdujacej Swe rozwinigcie W
gwarancyjnej formule nullum crimen sine actione, skoro powstaty zamiar zabdjstwa
czlowieka po stronie zleceniobiorcy nie zostat uzewnetrzniony co najmniej — zgodnie z trescia
art. 16 § 1 k.k. —w podjeciu czynnosci majacych stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu
zmierzajgcego bezposrednio do dokonania zabdjstwa. Rozumowanie to prowadzi prosta droga
do wniosku, iz norma sankcjonowana, ktorg mozna wyprowadzi¢ z przepisu art. 148a § 1 k.k.
zabrania nie tyle samego przyjmowania zlecenia zabojstwa — takie zachowanie w $wietle
konstrukcji znamion tego przepisu pozostaje niezmiennie zachowaniem ,legalnym” — a
jedynie przyjmowania takiego zlecenia ,,odptatnie”, w zamian za okreslony w przepisie rodzaj
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korzys$ci badZz chocby jej obietnice, a wiec okreslong forme gratyfikacji lub nawet jedynie
forme¢ jej zapewnienia. Wynikajaca z tego zatozenia dyferencjacja prawnokarnej oceny
zrodzonego po stronie ,,przyjmujacego zlecenie zabdjstwa” sprawcy zamiaru zabojstwa
wydaje si¢ bardzo kontrowersyjna.

Kryminalizacje przestgpstwa polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa w
obecnym ksztalcie oceni¢ nalezy negatywnie takze w kontekscie uzasadnienia
przedstawionego przez projektodawcoéw. Otdéz czytamy w nim, ze ,,propozycja penalizacji
tego zachowania stanowi refleks postulatu karalnosci przygotowania do zabojstwa (...)
Przyjecie zlecenia zabdjstwa jest natomiast zachowaniem podjetym na tym samym, wstepnym
etapie zmierzajgcym finalnie do realizacji zasadniczego zamierzenia przestgpnego, lecz przez
osobe trzecig juz W chwili zaakceptowania (chociazby milczgcego, a wiec jest to mozliwe
rowniez poprzez zaniechanie) propozycji, ktorej przedmiotem jest zabdjstwo cztowieka. Takie
zas zachowanie nie miesci sig W prawnych ramach przygotowania do popefnienia zabojstwa”
(s. 28 uzasadnienia). Z cytowanej wypowiedzi mozna by wszak wyinterpretowac, ze — W
ocenie projektodawcow — przyjecie zlecenia zabojstwa stanowi sui generis przygotowanie
zabojstwa przez zaniechanie. Jesliby jednak uznaé, ze przyjecie zlecenia zabojstwa znajduje
si¢ ,,na tym samym etapie” CO przygotowanie tego przestgpstwa, to W istocie caty
projektowany typ czynu zabronionego z art. 148a § 1 k.k. dotyczylby milczacego przyjecia
zlecenia. Analiza jezykowego projektowanego przepisu pozwala raczej na przyjecie, ze
obejmuje on jednak zachowania o charakterze przedprzygotowawczym, co z kolei nakazuje
przyja¢, ze mielibySmy do czynienia z karalnosciag samego zamiaru zabdjstwa (Wbrew
zasadzie cogitationis poenam nemo patitur — Gedanken sind zollfrei). Poprzestajac zas$ na
jezykowej wyktadni przepisu, mozna by dojs¢ do wniosku, ze — niewatpliwie wbrew intencji
projektodawcy — karalno$¢ przyjecia zlecenia zabojstwa uzalezniona jest w istocie jedynie od
faktu przyjecia tego rodzaju propozycji (i to — co wigcej — jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu,
nawet milczacego), niezaleznie 0od tego, czy zamiar zabojstwa U przyjmujacego zlecenie w
rzeczywisto$ci powstal, czy tez nie. Wyktadnie takg nalezatoby jednak odrzucié, wlaczajac w
proces interpretacji znamie dobra prawem chronionego, a zarazem dochodzac do wniosku, ze
zlecenie jest przyjete w momencie podjecia decyzji o jego realizacji. Z uzasadnienia bowiem
wynika, ze dobrem chronionym jest tu zycie ludzkie — ,, (...) biorgc pod uwage charakter tego
czynu, ktorego istota spolecznej szkodliwosci sprowadza sig do rozciggnietego W czasie
zagrozenia dla dobra prawnego w postaci ludzkiego zycia (...)” (S. 28-29 uzasadnienia).
Karze podlegatoby zatem wylacznie przyjecie zlecenia zabdjstwa z zamiarem jego
zrealizowania. Inna sprawa, ze i w tym zakresie mozna by mie¢ dwie dos¢ dobrze
uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze — nalezaloby rozwazy¢, czy na etapie
przedprzygotowawczym (a zatem jedynie przyjecia zlecenia zabojstwa) zagrozenie dla dobra
prawnego w ogodle wystepuje, skoro nie znajduje ono zadnego uzewngtrznienia
(niebezpieczenstwo znajduje sie wszak jeszcze tylko ,.w glowach” zleceniodawcy i
przyjmujacego zlecenie). Po drugie — cho¢ jest to juz watpliwos¢ 0 charakterze praktycznym
— przypisanie popetnienia przestgpstwa z art. 148a § 1 k.k. musiatoby oznacza¢ konieczno$é
udowodnienia w procesie karnym w zaden jeszcze sposob nieuzewnetrznionego zamiaru (jesli
uznaé, ze nie wystarczy samo przyjecie zlecenia bez zamiaru jego realizacji), co wigzac si¢
bedzie z niebywatymi wrecz trudnosciami dowodowymi. Powszechnie wiadome jest bowiem,
ze zamiar udowadnia si¢ na podstawie zewnetrznego zachowania si¢ cztowieka, skoro nie jest
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mozliwe ,,wejrzenie do gtowy” konkretnego sprawcy®. Idac jednak dalej, nasuwa sie pytanie,
dlaczego — skoro przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu jest zycie ludzkie -
projektodawca przyjat, ze reakcji karnej wynika jedynie przyjecie zlecenia zabdjstwa w
zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista. Zlecenie zabojstwa przyjete — przyktadowo — dla
samej satysfakcji nie stwarza przeciez mniejszego zagrozenia dla dobra prawem chronionego
niz takie, ktorego przyjecie wigzatoby si¢ z osiggnieciem korzysci majatkowej lub osobistej.
Nie wydaje si¢ przy tym — a w szczegdlnosci jakichkolwiek danych w tym zakresie nie
przedstawia uzasadnienie projektu — aby konieczne bylo zwalczanie szerszego zjawiska
polegajacego na przyjmowaniu zlecen zabdjstw przez ptatnych zabdjcow. Nie wydaje sie
zatem, aby tego dzialalno$¢ stanowita problem wymagajacy przesunigcia si¢ z ochrong
prawnokarng na zachowania o charakterze przedprzygotowawczym.

Wobec najpowazniejszych obiekcji co do mozliwosci legitymizacji wprowadzania
kary kryminalnej za zachowania stanowigce jedynie jaka$s forme ,,przygotowania” do
popetnienia zbrodni zabdjstwa, dodanie powyzszego typu czynu zabronionego, w przypadku
ktorego zakres ingerencji prawnokarnej jest jeszcze szerszy, musi napotyka¢ na zdecydowany
op6r. Nowy art. 148a § 1 stanowi: ,,Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa cztowieka w zamian za
udzielong ub obiecang korzys¢ majgtkowg lub osobistg”. Jest to tez bez watpienia
przeformutowanie jednej z mozliwych czynnosci przygotowawczych w odrebny typ czynu
zabronionego z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (nawigzujacy do podklasy
tzw. przestepstw przygotowawczych Vorbereitungsdelikte). Zreszta sam projektodawca
przyznaje w uzasadnieniu: ,,propozycja penalizacji tego zachowania stanowi refleks postulatu
karalnosci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwosé spoleczna przyjecia zlecenia
zabdjstwa uzasadnia zas koncepcje analogicznego ustawowego zagrozenia karg tego czynu
od 2-15 lat pozbawienia wolnosci” (s. 28).

Doda¢ takze nalezy, ze karalne beda nie tylko zachowania podejmowane w zamiarze
bezposrednim, ale nawet zamiarze ewentualnym (jest to zatem kryminalizacja przygotowania
w zamiarze ewentualnym). Po drugie, za realizacj¢ znamion czynnosciowych tego typu
ustawodawca rozumie tez ,,milczacg akceptacj¢”, lecz pisze o niej jako 0 ,,mozliwosci
popelnienia tego przestgpstwa przez zaniechanie” (1) (uzasadnienie, s. 28), co bedzie
powodowaé, ze w istocie brak wypelnienia znamion begdzie mial miejsce dopiero w
momencie, gdy sprawca podjat jakie$ czynno$ci zapobiegawcze, np. wyraznie sprzeciwit si¢
sktadanej mu propozycji, ktorego to wniosku juz zupetnie nie da si¢ zaakceptowac (kierunek
wyktadni powinien by¢ tu wszak analogiczny do przyjecia korzys$ci przy przestepstwie
sprzedajnos$ci, oznaczajgc przynajmniej tyle, ze sprawca wyrazit zgode, choéby tylko w
swojej swiadomosci na proponowany mu ,,uktad” wraz ze spodziewang korzyscig). Ponadto
otwiera si¢ problem odpowiedzialnosci za usitowanie tego przestepstwa (umowienie si¢ na
spotkanie z potencjalnym zleceniodawcg, przyjscie na to spotkanie, wskazanie mu przed
przyjeciem zlecenia konta bankowego?). Rodzi si¢ tez pytanie, jak bedzie wygladata
odpowiedzialno$¢ karna samego ,,zleceniodawcy”. Do tej pory zasadnie wskazywano na
mozliwos¢ w takich przypadkach stosowania konstrukcji podzegania do popetnienia
przestgpstwa zabdjstwa. Gdy samo przyjecie zlecenia stanowi¢ juz begdzie osobny rodzajowy
typ przestepstwa, zlecajacy w istocie podzegat bedzie w pierwszej kolejnosci do popetnienia
tego przestgpstwa (chce bowiem, zeby zlecenie zostato przyjete i w momencie wzbudzenia
zamiaru jego przyjecia od zleceniobiorcy dokonuje swojego podzegania). Czy takie

16 Zob. szerzej M. Laskowski, Ustalanie umysinosci w praktyce orzeczniczej (w:) J. Majewski (red.), Umysinosé
i jej formy, Torun 2011, s. 51 i n.; K. Lipinski, O dwach odmianach wzorcéw osobowych w prawie karnym,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 2, s. 61 i n.
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podzeganie bedzie pozostawato w zbiegu (i jakim) z podzeganiem do przestepstwa zabojstwa
(dlatego bowiem zleceniodawca chce przyjecia zlecenia, by zostato ono zrealizowane).

Przepis art. 148a § 2 przewiduje ustawowsg klauzul¢ nickaralno$ci sprawcy
zachowania stypizowanego w § 1, ktéra aktualizuje si¢ w przypadku, gdy przyjmujacy
zlecenie zabojstwa: 1) nie usitowal dokonaé tego przestepstwa, 2) ujawniajgc jednocze$nie
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw przed wszczeciem postgpowania karnego
osobe lub osoby zlecajace zabodjstwo oraz 3) istotne okolicznosci popetnionego czynu. Takze
to rozwigzanie budzi istotng watpliwos¢ z perspektywy efektywnej realizacji celu polityki
kryminalnej, ktorym w tym przypadku jest skuteczna zacheta do rezygnacja z dokonania
zabojstwa. Jezeli bowiem sprawca ,,przyjecia zlecenia zabdjstwa” wkroczy w etap jego
usitowania, a nastgpnic W warunkach czynnego zalu okre$lonego w art. 15 § 1 dobrowolnie
odstapi od dokonania zabdjstwa wzglednie zapobiegnie wystapieniu skutku $miertelnego, nie
poniesie odpowiedzialnosci za usitowanie zabdjstwa — a ewentualnie jedynie za skutki
powstate na drodze do bezposredniego zmierzania do skutku $miertelnego w warunkach
usitowania kwalifikowanego — z mocy art. 17 § 2 k.k. nie poniesie takze odpowiedzialnosci
za przygotowanie do zabdjstwa z art. 148 § 5. Aktualna pozostanie natomiast jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 148a § 1. W tym stanie rzeczy nieodzowne byloby
dodanie do art. 148a klauzuli analogicznej do tej, ktora wynika z art. 17 § 2 k.k., a ktora
gwarantowataby brak odpowiedzialnosci karnej takze za przyjecie zlecenia zabojstwa.
Analogiczng funkcje petnig w ustawie przepisy art. 229 § 6, art. 230a § 3 k.k., czy art. 296a §
5, przy czym te, w warunkach realizacji zblizonych przestanek, gwarantuja nie podleganie
karze udzielajacemu korzysci lub jej obietnicy, a nie temu, komu jest ona lub jej obietnica
udzielana. Nie tak daleko idace dobrodziejstwa zapewnia z kolei art. 250a § 4 k.k., ktory w
razie czynnego zalu sprawcy gwarantuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, z mozliwoscig
odstgpienia od jej wykonania.

Nie ulega takze watpliwosci, iz przepis ten aktualizuje rozterki interpretacyjne
ogolniejszej natury wynikajace z warunku ,ujawnienia” wobec organu powotanego do
$cigania 0soby lub osob zlecajacych zabojstwo oraz istotnych okolicznosci popehnienia
czynu. Mimo iz jasne jest, ze okreslenic uzyte W tym przepisie nalezy rozumie¢ W
analogiczny sposob, jak w przypadku innych, dotychczasowych kodeksowych regulacji
czynnego zalu operujacych tym znamieniem (np. art. 60 § 3 k.k. czy art. 259 k.k.), rownie
oczywiste jest i to, iz nieuniknione w tym kontekscie jest odSwiezenie sporéw wynikajacych z
interpretacji tego warunku, ktéry zarobwno w nauce prawa karnego, jak i na gruncie praktyki
orzeczniczej, rodzi liczne i niegasnace kontrowersje.

Takze brak wymogu, by ujawnienie okreslonych informacji wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw, bylto ,,dobrowolne” uzna¢ mozna za rozwigzanie, O do
zasady, dyskusyjne. Absolutna wigkszos¢ konstrukcji instytucji czynnego zalu wynikajacych
z kodeksu warunkiem tym wszakze operuje. Cho¢ jednak przyjeta w art. 148a § 2 formuta
obejmowa¢ moze takze ,skruch¢ wymuszong” przyjmujacego zlecenie zabodjstwa,
rozwigzanie t0 nalezy zaakceptowaé, shuzy ono bowiem ochronie zycia czltowieka
znajdujacego si¢ W stanie potencjalnego niebezpieczenstwa, skoro daje sprawcy tego
przestepstwa szersze mozliwosci korzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z klauzuli
niepodlegania karze.

Omawianej wyzej niespdjnosci nie usunieto W ramach prac senackich. Art. 148a § 2
k.k. w obecnym brzmieniu prowadzi tymczasem do sytuacji, w ktorej w stosunku do sprawcy
majacego jedynie zamiar popelnienia przestgpstwa (jak bowiem wskazano, wbrew intencji
projektodawcy art. 148a § 1 k.k. obejmuje swym zakresem czynnosci przedprzygotowawcze
w stosunku do czynu z art. 148 k.k.) dla bezkarnosci wymaga si¢ wiecej, niz od sprawcy
odstepujacego od przygotowania lub usitowania.
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Art. 155,  Kto nieumy$lnie | Art. 155 § 1. Kto nieumyslnie
powoduje $mier¢ cztowieka, powoduje $mier¢ cztowieka,
podlega karze pozbawienia | podlega karze pozbawienia

wolnos$ci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca powoduje
$mier¢ wigcej niz jednej osoby,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

wolnos$ci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Ustawodawca wprowadza w nowelizacji zasadnicze zmiany dotyczace ksztattu art.
155 k.k. Po pierwsze modyfikacji ulegt zakres odpowiedzialnosci za nieumySlne
spowodowanie $mierci cztowieka. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do
analizowanego typu czynu zabronionego objg¢to zaréwno dolng, jak i gorng granicg
odpowiedzialnosci karnej i rozpietos¢ zagrozenia ustawowego przybiera aktualnie zakres od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (dotychczas od 3 miesigcy do lat 5 pozbawienia
wolnosci). Jednocze$nie zdecydowano si¢ rowniez na rozwarstwienie typologiczne art. 155
k.k. poprzez wkomponowanie w jego struktur¢ niewystgpujacego wczesniej typu
kwalifikowanego. Obecnie art. 155 § 2 k.k. zyskal nastepujace brzmienie: Jezeli sprawca
powoduje $mier¢ wigcej niz jednej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
Znamieniem kwalifikujgcym uczyniono zatem wielo$¢ skutkéw o charakterze jednorodnym w
postaci $mierci wigcej niz jednej osoby. W kontekscie znowelizowanego brzmienia art. 155
k.k. jako nader istotne jawi si¢ zagadnienie relacji wskazanego przepisu do art. 173 § 4 k.k.
Bowiem jezeli w wyniku nieumys$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym dojdzie do $mierci kilku osob zakres odpowiedzialnosci sprawcy oscyluje
jedynie w przedziale od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym w zaleznosci
od okolicznos$ci zakres odpowiedzialno$ci sprawcy moze by¢ zrdéznicowany, CO wskazuje na
brak konsekwencji ustawodawcy i powazng niespdjnos¢ wskazanych kodeksowych regulacji.
Analogiczny brak spojnosci hormatywnej wskaza¢ mozna w relacji art. 155 k.k. do art. 177
§2 k.k. oraz art. 163 §4 k.k., art. 165 § 4 k.k.

Art. 178 § 1. Skazujac sprawce,
ktory popetnit przestgpstwo
okreSlone w art. 173, art. 174 lub
art. 177 znajdujac si¢ w Sstanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego lub zbieglt z
miejsca zdarzenia, sad orzeka karg
pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane
sprawcy przestgpstwo W wysokosci
od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego 0
potowe, a w wypadku przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 w
wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do
gornej granicy tego zagrozenia
zwigkszonego 0 polowg.

Art. 178 § 1. Skazujac sprawce,
ktory  popelit  przestepstwo
okreslone w art. 173, art. 174 lub
art. 177 znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, =zbiegt z
miejsca zdarzenia, lub spozywat
napoj alkoholowy lub zazywal
srodek odurzajacy po zdarzeniu, a
przed poddaniem go  przez
uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawarto$ci
alkoholu lub obecnosci $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu,
sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia
zwigkszonego 0 polowe, a w
wypadku przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 2 w wysokosci nie
nizszej niz 2 lata, do gornej granicy
tego zagrozenia zwigkszonego 0
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polowe.

Przejawem zmian w kodeksie karnym realizujacych jeden z ogolnych ich kierunkow
wytyczonych w Uzasadnieniu projektu, cho¢ juz nie tak wyrazistym, jak w przypadku
przemodelowanych regut odpowiedzialnosci karnej sprawcow czynu ciaggtego badz sprawcow
wielokrotnie powracajacych do przestepstwa, jest tez zmiana wynikajaca z uzupelnienia
katalogu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianych w art. 178 § 1 k.k. W
obowigzujagcym stanie prawnym okoliczno$cig szczegodlnie negatywnie charakteryzujaca
postawe sprawcy wobec uprzednio popetnionego, jednego z wymienionych w tym przepisie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173, art. 174 i art. 177), jest jego
ucieczka z miejsca zdarzenia. W zakresie reguly nadzwyczajnego wymiaru kary jest ona
traktowana analogicznie, jak ,,charakteryzujacy” sprawce W zwigzku z czynem stan jego
nietrzezwosci lub stan pod wptywem s$rodka odurzajacego. Analogie te uzasadnia przy tym
nie fakt nieudzielania pomocy poszkodowanym w zdarzeniu — za to bowiem sprawca
powinien odpowiada¢ o0sobno w warunkach realnego zbiegu przestepstw — ale
uniemozliwienie lub utrudnienie pewnej diagnozy stanu sprawcy w chwili popetnienia czynu.
Jak wskazuje Uzasadnienie projektu, do zbiegnigcia z miejsca zdarzenia ,,podobna pod
wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca, bezposrednio po
popelnieniu W stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1
k.k. spozywa napoj alkoholowy lub zazywa srodek odurzajacy po to, aby wykazywac, ze w
czasie popelnienia przestgpstwa byl trzezwy lub nie byl odurzony” (uzasadnienie, s. 36). Ten
rodzaj logiki ma zatem uzasadnia¢ zmiang¢ polegajacg na dodaniu do tego przepisu kolejnej
podstawy nadzwyczajnego obostrzenia wynikajacej z zachowania sprawcy polegajacego
wlasnie na spozywaniu alkoholu lub zazywaniu $rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed
poddaniem si¢ badaniu majacego na celu ustalenie stanu sprawcy w chwili popehienia
przestgpstwa. Zachowanie takie objgte zostalo zatem domniemaniem, tak radykalnie
wplywajacym na ocen¢ naganno$ci postawy sprawcy, iz ta droga chciat on ukry¢ rzeczywisty
stan rzeczy, Scislej za$ stan nietrzezwosci lub stan pod wptywem srodka odurzajgcego, w
ktorym si¢ znajdowal. Jest wigc ono traktowane jako swoisty ,,substytut” zbiegnigcia z
miejsca zdarzenia, ktore rowniez uniemozliwia, bgdz co najmniej powaznie utrudnia, oceng
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stanu sprawcy tempore criminis. Cho¢ wynikajgce jedynie ze wspomnianego domniemania,
zachowanie takie na poziomie wymiaru kary bedzie traktowane tak samo, jak spowodowanie
jednego z przestepstw wskazanych w tym przepisie w niewatpliwym pod wzgledem
dowodowym stanie nietrzezwosci lub odurzenia, wzglednie jak ucieczka z miejsca
popehienia jednego z tych przestepstw, poszerzajgc katalog podstaw nadzwyczajnego
obostrzenia wynikajacych z art. 178 § 1 k.k.

Nowa formuta art. 178 § 1 k.k. moze budzi¢ nowe watpliwosci. Niewatpliwie z jednej
strony regulacja ta moze sprawia¢ wrazenie narzedzia znakomicie stuzacego wymiarowi
sprawiedliwos$ci, ktory W obowigzujgcym stanie prawnym nierzadko zmaga si¢ z powaznymi
trudnosciami W zakresie dowodzenia faktu wprawienia si¢ przez sprawce zdarzenia
komunikacyjnego w stan nietrzezwos$ci badz odurzenia przed czy tez po zdarzeniu objetym
postepowaniem karnym. Z drugiej jednak, na co wskazuje si¢ w krytycznych wypowiedziach
odnoszacych si¢ do tego ,,przyrostu” wsrod podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary za
niektore sposrod przestepstw w komunikacji, proces dowodzenia w toku postepowania
karnego szczegdlnie nagannego stanu lub zachowania skutkujacego obostrzong
odpowiedzialnos$cig moze tez znacznie utrudni¢. W obliczu zmian w konstrukcji omawianego
przepisu sad zobowigzany bedzie bowiem do niebudzacego watpliwosci wskazania, czy
sprawca tempore criminis znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, czy tez w stan
6w wprawit si¢ dopiero po czynie, reagujac ,,instynktownie” na stres powypadkowy w
poszukiwaniu mozliwosci ,,odreagowania” emocjonalnego napiecia. Z tej perspektywy
niedopuszczalne jest bowiem ograniczenie si¢ organu rozstrzygajacego sprawe do
stwierdzenia, ze sprawca w chwili przeprowadzania badania na obecnos¢ w organizmie
niedozwolonych srodkéw byt w stanie po ich spozyciu. Sad w nowym stanie prawnym bedzie
wigc zobligowany do stanowczego wskazania czy sprawca byl nietrzezwy wzglednie
odurzony w czasie zdarzenia, czy tez wprawit si¢ W ten stan juz po nim, mimo iz skutki obu
wariantow zaistnienia tych okolicznosci w zakresie wymiaru kary sa takie same. Formuta
wyroku ,,warunkowego” obejmujacego ustalenie sadu, iz sprawca wprawit si¢ w stan
nietrzezwosci przed lub ,,co najmniej” po zdarzeniu, z tej perspektywy nie wydaje si¢ by¢ do
zaakceptowania, cho¢ niewatpliwie problem dowodzenia realizacji jednej z alternatywnych
podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary czynitaby nieaktualnym. Idac tym tokiem
rozumowania w przypadkach ekstremalnie dowodowo trudnych, nowe rozwigzanie moze
wiec prowadzi¢ do koniecznosci uruchomienia procesowej zasady in dubio pro reo, w tych
mianowicie, gdy niewatpliwe ustalenie chwili wprawienia si¢ sprawcy w stan objety regulacja
art. 178 § 1 k.k. bedzie niemozliwe.

Watpliwo$¢, jaka nasuwa si¢ W zwigzku tym unormowaniem wigze si¢ takze z
pytaniem, czy dopuszczalne jest, w imi¢ zapobiegania trudno$ciom dowodowym, wymaganie,
aby cztowiek, sprawca zdarzenia w komunikacji, zwlaszcza naznaczonego tragicznymi
skutkami, pozostajac niewatpliwie w anormalnym stanie psychiki, bezwzglednie unikat
stosowania srodkow, ktore w sytuacji niewatpliwe glebokiego stresu powypadkowego moga
jego psychice ulzyé¢. Traktowanie spozywania alkoholu po zdarzeniu na rowni ze
spowodowaniem wypadku, katastrofy, wzglednie jej niebezpieczenstwa W stanie
nietrzezwosci czy odurzenia albo zbiegnigcia z miejsca takiego zdarzenia wydaje si¢ w tym
kontekscie rozwigzaniem dos$¢ kontrowersyjnym.

W kontekscie analizowanych zmian nalezy rowniez zwroci¢ uwage na uzycie W NOwej
odstonie konstrukcji art. 178 § 1 k.k., obok pojecia ,,srodka odurzajacego”, takze pojecia
,»Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”. Niejasne sg — Uzasadnienie projektu milczy
bowiem w tej kwestii — motywy takiego rozrdéznienia. W tle licznych wypowiedzi doktryny
prawa karnego poje¢ tych utozsamia¢ bowiem nie mozna. Wprowadzenie do art. 178 § 1 tego
nowego okreslenia burzy dotychczasowa, wzgledng zreszta, pewnos$¢ 1 stabilnosc¢
znaczeniowg uzytych w nim terminow.
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Art. 178a § 4. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 byl wczesniej
prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka  odurzajacego albo za
przestepstwo okreslone w art. 173,
174, 177 lub art. 355 § 2
popelnione W stanie nietrzezwosci
lub  pod wptywem  $rodka
odurzajagcego albo dopuscit sie
czynu okreslonego w § 1 w okresie

Art. 178a § 4. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 byt wczesniej
prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego albo za
przestepstwo okreslone w art. 173,
art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2
popelione W stanie nietrzezwosci
lub  pod wptywem  $rodka
odurzajacego albo spozywat napdj
alkoholowy lub zazywal $rodek

obowigzywania zakazu | odurzajacy po zdarzeniu, a przed
prowadzenia pojazdow | poddaniem go przez uprawniony
mechanicznych orzeczonego w | organ badaniu w celu ustalenia w
zwigzku  ze  skazaniem  za | organizmie zawarto$ci alkoholu lub
przestepstwo, obecno$ci  $rodka  dzialajacego
. . | podobnie do alkoholu albo
podleg,a. karz.e. pozbawienia dopuscit si¢ czynu okreslonego w §
wolnosci od 3 miesigey do lat 5. 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych orzeczonego w
zwigzku  ze  skazaniem  za

przestgpstwo,
podlega karze pozbawienia

wolnos$ci 0od 3 miesiecy do lat 5.

Niezaleznie od ogodlniejszych uwag dotyczacych samej idei wprowadzenia do art. 42,
178 i 178a k.k. klauzuli spozywania napoju alkoholowego lub zazywania $rodka
odurzajacego po zdarzeniu, a przed poddaniem badaniu — omawiany art. 178a § 4 k.k. zdaje
si¢ by¢ btednie sformutowany. Wydaje si¢, ze projektodawcy chodzito o to, aby nowa
okoliczno$¢ kwalifikujaca potraktowaé analogicznie, jak poprzednie, co przejawiatoby sie¢ W
mozliwosci wymierzenia sprawcy surowszej kary w sytuacji, w ktorej ponownie dopuscit si¢
popetnienia jednego z wymienionych w przepisie przestgpstw w warunkach wptywajacych na
podwyzszenie karalnosci. Obecnie bowiem uregulowanie zawarte w art. 178a § 4 k.k.
obejmuje sytuacje, w ktorych sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.:
1) byl wczesniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
byl wczesniej skazany za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, a w koncu
dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo (a
zatem réwniez W warunkach wezesniejszego skazania).
Wszystkie z tych okolicznosci dotycza zatem zdarzen, ktore miaty miejsce w stosunku
do skazanego w przesztosci, tworzac tym samym quasi-recydywe. Tymczasem btedne pod
wzgledem jezykowym dodanie nowej okolicznosci kwalifikujgcej do art. 178a § 4 k.k.
powoduje, ze przepis ten obejmuje sytuacje, w ktorych sprawca przestgpstwa z art. 178a § 1
kk.:
1) byl weczesniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
2) byl wezesniej skazany za przestgpstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego,

2)

3)
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3) spozywal napéj alkoholowy lub zazywal §rodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnos$ci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (a nie:
byl wczesniej skazany za spowodowanie przestepstwa obejmujacego spozycie
napoju alkoholowego lub zazycie $rodka odurzajacego po zdarzeniu a przed
badaniem),

4) dopuscit sie czynu okreslonego W § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo (a
zatem rowniez W warunkach wezesniejszego skazania).

Projektowany art. 178a § 4 k.k. obejmuje zatem swoim zakresem zastosowania juz
tych sprawcow, ktorzy po raz pierwszy dopuscili si¢ przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (z uwagi na
zawarte w poczatkowej cze$ci art. 178a § 4 odestanie do art. 178a § 1), a zarazem
stwierdzono, ze po prowadzeniu pojazdu mechanicznego w tym stanie — spozyli napdj
alkoholowy lub zazyli $rodek odurzajacy. Konieczne bedzie zatem zaréwno udowodnienie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego, jak rowniez 0sobne udowodnienie pozniejszego spozycia tych substancji, co
wplywac bedzie na zakwalifikowanie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Z uwagi na jego
ulokowanie, omawiany fragment przepisu nie taczy si¢ z wczesniejszym popetnieniem
przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k. Ze wzgledu zatem na
btedne sformutowanie przepisu, w sposob zupetnie nieracjonalny okoliczno$cia przesadzajaca
0 zaktualizowaniu si¢ art. 178a § 4 k.k. jest jednorazowe wprowadzenie do organizmu
alkoholu lub $rodkow odurzajacych po fakcie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem tych $rodkow, a zupetnie niezaleznie od ewentualnego wczesniejszego
skazania za tego rodzaju czyn. Jezeli zatem intencjg projektodawcy bylo objecie
kryminalizacja sytuacji, w ktorych sprawcy twierdza, iz spozyli alkohol lub zazyli $rodek
odurzajacy dopiero po prowadzeniu pojazdu mechanicznego (na co wskazuje tres¢
uzasadnienia), to okoliczno$é, 0 ktorej mowa, nie powinna zostaé umieszczona akurat w
paragrafie 4 art. 178a. Obecne uksztaltowanie przepisu nie pozwoli na osiagnigcie
zamierzonego rezultatu, a spowoduje, ze konieczne bedzie zarowno ustalenie, ze sprawca
znajdowat si¢ W stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodkow odurzajacych, jak rowniez
ze substancji tych uzyt juz po prowadzeniu pojazdu mechanicznego, co bez racjonalnego
uzasadnienia spowoduje daleko idace obostrzenie odpowiedzialnosci karnej. Poddajac zas$
przepis art. 178a § 4 k.k. glgbszej nieco analizie, dojs¢ nalezy do wniosku, ze sytuacja w nim
przewidziana jest z przyczyn logicznych niemozliwa Ilub przynajmniej dalece
nieprawdopodobna do udowodnienia. Aby bowiem doszto do realizacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 178a § 4 k.k. w omawianym fragmencie, sprawca musiatby: prowadzi¢
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego, a
nastepnie ponownie spozy¢ nap6j alkoholowy lub zazy¢ srodek odurzajacy po tym zdarzeniu.
Obie z tych okolicznosci musiatyby wszak zosta¢ udowodnione. Oczywistym $rodkiem
dowodowym, ktory si¢ w tym kontekscie nasuwa, jest — jak zreszta wymaga tego sam przepis
— badanie w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu. Problem polega wszakze na tym, ze badanie takie — w
celu udowodnienia prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem s$rodka odurzajacego — musiatoby by¢ przeprowadzone od razu po zakonczeniu
prowadzenia pojazdu (na przyktad w wyniku kontroli drogowej). W przypadku uzyskania
wyniku pozytywnego, dosztoby do realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 178a §
1 k.k. Zeby jednak doszto do realizacji znamion art. 178a § 4 k.k., sprawca — co do ktorego
stwierdzono juz, ze prowadzit pojazd w okreslonym ustawg Stanie — musiatby jeszcze raz
spozy¢ napdj alkoholowy lub zazy¢ srodek odurzajacy. Nawet jednak jesliby zostat ponownie
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zbadany (cho¢ rodzitoby sie oczywiscie zasadnicze pytanie — po co?), to do badania nie
dosztoby przeciez ,,po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w
celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajagcego podobnie
do alkoholu”, bowiem do jednego badania juz przeciez doszto, a zatem sprawca jest zarowno
,,po zdarzeniu” (ktérym to zdarzeniem samym w sobie jest prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci) jak i po badaniu. Innymi stowy, w przypadku przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. stan ,,po zdarzeniu, a przed badaniem” zasadniczo w ogole nie wystepuje, skoro
kierowca badany jest w ramach kontroli drogowej, za§ owym ,zdarzeniem” jest
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego.
Jedyna sytuacjg, W ktorej realizacj¢ znamion nowego art. 178a § 4 k.k. oraz jej dowodowe
wykazanie mozna by sobie w ogdle wyobrazi¢, bytby stan faktyczny, w ktérym Kierowca
prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego,
a nastepnie — przyktadowo — wybiera si¢ do baru, stan ten poglebiajac. Dalej, z catkowicie
niezrozumiatych przyczyn, sprawca poddawany jest badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, zas z tresci
badania wynikaja obie wymagane okolicznosci: fakt pozostawania w okreslonym ustawa
stanie w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego oraz fakt pozniejszego poglebienia tego
stanu poprzez wprowadzenie do organizmu wigkszej jeszcze ilosci alkoholu lub $rodka
odurzajacego, ktory przeciez dla bezpieczenstwa w komunikacji nie ma juz najmniejszego
znaczenia. Nowelizacja art. 178a § 4 k.k. w sposéb zaproponowany przez Sejm, a
zaaprobowany przez Senat, jawi si¢ zatem jako catkowicie chybiona w kontekscie celu
obranego przez ustawodawce. Miataby ona jakiekolwiek uzasadnienie jedynie w przypadku
przestepstw z art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2 k.K., w zwigzku z czym to jedynie w
stosunku do nich — w ramach nowelizacji art. 178 k.k. — powinna zosta¢ dotgczona nowa
okoliczno$¢ kwalifikujaca (cho¢, jak juz wspomniano, wprowadzenie jej rowniez W innych
miejscach zdaje si¢ by¢ pozbawione aksjologicznej podstawy kryminalizacji w postaci
zagrozenia dla dobra prawnego). Nie ma jednak na nig miejsca w art. 178a.

Art. 190 § la. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 grozi
popetieniem przestepstwa
zabojstwa lub uszkodzenia ciata,
podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Projekt wprowadza typ kwalifikowany przestepstwa grozby karalnej. Niestety trudno
stwierdzi¢, co legto u podstaw nowelizacji, bowiem uzasadnienie o tej zmianie — podobnie jak
0 wielu innych — nie wspomina ani stowem. Selekcja okolicznosci 0 charakterze
kwalifikujacym wydaje sie arbitralna. Trudno bowiem zrozumieé, dlaczego okolicznoscia nie
zastugujaca na surowsze potraktowanie nie miataby by¢ grozba — przyktadowo -
spowodowania zdarzenia powszechnie niebezpiecznego w postaci pozaru. Odwotanie z kolei
do ,,uszkodzenia ciata” zdaje si¢ obejmowac wszelkiego rodzaju uszczerbki na zdrowiu, w
tym rowniez naruszenie czynnosci narzadu ciata przez okres krotszy niz 7 dni.

Art. 197 § 1.Kto przemocas,
grozba bezprawna lub podstepem

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie

Art. 197 § 1. Kto przemocas,
grozba bezprawna lub podstgpem

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie

Art. 197 § 1. Kto przemocas,
grozba bezprawnag lub podstgpem

doprowadza inng osob¢ do | doprowadza inng osob¢ do | doprowadza inng osob¢ do
obcowania ptciowego, obcowania ptciowego, obcowania ptciowego,

podlega karze pozbawienia | podlega karze pozbawienia | podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12. wolnosci od lat 2 do 15. wolnosci od lat 2 do 15.

(...) (...) (...)

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie
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zgwalcenia:

1) wspdlnie z inng osoba,

2) wobec matoletniego ponizej lat
15,

3) wobec wstepnego, zstepnego,
przysposobionego,

przysposabiajagcego, brata lub
siostry,
podlega karze pozbawienia

wolno$ci na czas nie krotszy od lat
3.

§ 4.Jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1-3 dziata ze
szczegbdlnym okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia
wolnoéci ha czas nie krotszy od lat
5.

zgwalcenia:

1) wspdlnie z inng osoba,

2) wobec wstepnego, zstepnego,
przysposobionego,
przysposabiajacego,
siostry,

3) postugujac si¢ bronig palna,
nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym albo
dzialajac ~ w  inny  sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu,

4) wobec kobiety ci¢zarnej, jezeli
wiedziat 0 tym, Ze jest ona w ciazy
albo z tatwoscig mogt si¢ 0 tym
dowiedzied,

5) utrwalajac obraz lub dzwigk z
przebiegu czynu,

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3a. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
zgwalcenia wobec maloletniego
ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia
wolnoéci ha czas nie krotszy od lat
5.

§ 3b. Jezeli czyn okreslony w § 3a
zostat popeliony na szkodg
maloletniego, ktory pozostaje w
stosunku zaleznosci od sprawcy, w
szczego6lnosci pod jego piecza, lub
z wykorzystaniem krytycznego
polozenia matoletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia
wolnosci ha czas nie krotszy od lat
8.

§ 4. Jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1-3a dziala ze
szczegdlnym okrucienistwem lub
nastepstwem tego czynu  jest
cigzki uszczerbek na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat
10.

§ 5. Jezeli nastgpstwem czynu
okreslonego w § 1-4 jest $mier¢
cztowieka, sprawca

brata lub

podlega karze pozbawienia
wolnosci ha czas nie krotszy od lat
10 albo karze dozywotniego

pozbawienia wolnosci.

zgwalcenia:

1) wspdlnie z inng osoba,

2) wobec wstepnego, zstepnego,
przysposobionego,
przysposabiajacego,
siostry,

3) postugujagc si¢ bronig palna,
nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym albo
dzialajgc ~ w  inny  sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu,

4) wobec kobiety cigzarnej,

5) utrwalajac obraz lub dzwigk z
przebiegu czynu,

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3a. Jezeli sprawca dopuszcza si¢
zgwalcenia wobec matoletniego
ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat
5.

§ 3b. Jezeli czyn okreslony w § 3a
zostal popeliony na szkodg
matoletniego, ktory w chwili
czynu pozostawal w stosunku
zaleznoéci  od  sprawcy, W
szczegolnosei pod jego pieczg, lub
z wykorzystaniem krytycznego
polozenia matoletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat
8.

§ 4. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1-3b dziata ze
szczegbdlnym okruciefistwem lub
nastepstwem tego czynu jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat
10.

§ 5. Jezeli nastgpstwem czynu
okreslonego w § 1-4 jest $mier¢
czlowieka, sprawca

brata lub

podlega karze pozbawienia
wolnosci ha czas hie krotszy od lat
10 albo karze dozywotniego

pozbawienia wolnosci.

Przedstawione powyzej szerokie spektrum typoéw kwalifikowanych sktania ku
poszukiwaniu miedzy nimi swoistych podobienstw. Niewatpliwie nalezy podkresli¢, ze
najczesciej odnoszag si¢ one albo do samego statusu pokrzywdzonego, albo do sposobu jego
popehnienia. Ustawodawca precyzyjnie wskazuje krag podmiotéw, ktore mogg staé si¢ ofiarg
przestgpstwa zgwalcenia. Nie ma watpliwosci, ze podstawa surowszej odpowiedzialnosci
wobec sprawcy jest relacja pokrewienstwa (wstepny, zstepny, rodzenstwo) lub adopcji
(przysposobiony, przysposabiajacy) miedzy nim, a pokrzywdzonym.
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Jesli chodzi o przypadki typow kwalifikowanych przestepstwa zgwalcenia zwazywszy
na sposob jego dokonania nalezy podkresli¢, ze ustawodawca przewiduje mozliwosé
postugiwania si¢ przez sprawce okreslonymi kategoriami przedmiotow (bron palna, néz lub
inny podobny przedmiot/narzedzie) lub Srodkow o0 charakterze obezwtadniajgcym
ewentualnie dopuszcza ich pominiecie je$li sprawca dziata w sposéb, ktory stanowi
bezposrednie zagrozenie dla zycia ofiary.

Wprowadzona przez ustawodawce wielos¢ typow zmodyfikowanych analizowanego
przestgpstwa wyrazona W znowelizowanym art. 197 § 3 pkt 1-5 k.k. wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy dokonano kompleksowej typizacji kwalifikowanych odmian zgwalcenia.
Wydaje si¢, ze odpowiedz na tak zakreslone pytanie z oczywistych wzgledow musi by¢
negatywna. Istnieje bowiem szereg, odmiennych od przedstawionych, znamion
kwalifikowanych, ktorych nie sposéb odnalez¢ w znowelizowanym przepisie, jak choc¢by
dziatanie W zwigzku z wzieciem zakladnika, znecaniem si¢ albo rozbojem lub bedace
nastepstwem przestgpstwa bazowego, targnigcie si¢ przez pokrzywdzonego na wiasne zycie.
Tym samym, mimo ze znowelizowany przepis pozostaje w wysokim stopniu kazuistyczny,
jednoczesnie nie stanowi regulacji, ktorej mozna by przypisa¢ kompleksowy charakter.

Drugg kategorig okolicznosci uzasadniajacych penalizacje przestepstwa zgwalcenia w
typie kwalifikowanym stanowig te, ktore dotycza realizacji jego znamion wobec szczegolnej
kategorii podmiotu, jakim pozostaje matoletni ponizej 15 roku zycia. Wedlug obowigzujacej
nowelizacji znamieniem kwalifikujacym, ktore réznicuje zakres odpowiedzialnosci sprawcy
na podstawie art. 197 §3a i §3b k.k. jest wystepowanie relacji zalezno$ci migdzy matoletnim a
sprawca, ktora zwigzana jest ze sprawowaniem nad nim pieczy lub wyzyskaniem jego
wyjatkowo niekorzystnego potozenia. W takim przypadku dolna granica ustawowego
zagrozenia przewidzianego za ten typ czynu zabronionego ksztattuje si¢ na zaawansowanym
poziomie 8 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem jezeli znami¢ kwalifikujace dotyczy
wylgcznie  statusu  maloletniego ponizej 15 roku zycia, zachowuje charakter
zindywidualizowany i nie pozostaje ,,obudowane” innymi okoliczno$ciami, wWptywa na mniej
surowy zakres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, gdyz w takim przypadku dolna granica
ustawowego zagrozenia, przewidziana za wskazany czyn zabroniony ksztaltuje si¢ na
poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 200 § 1. Kto obcuje
plciowo z maloletnim ponizej lat
15 lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynnosci seksualnej
lub doprowadza ja do poddania sie
takim czynno$ciom albo do ich
wykonania,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto maloletniemu ponizej lat
15 prezentuje tresci pornograficzne
lub udostgpnia mu przedmioty

majace  taki  charakter  albo
rozpowszechnia tresci
pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu
maloletniemu zapoznanie si¢ z

nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 4.Karze okreslonej w § 3
podlega, kto w celu swojego
zaspokojenia  seksualnego  lub

Art. 200 § 1. Kto obcuje piciowo z
matoletnim ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1
dotyczy matoletniego ponizej lat 7,
sprawca

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ wobec
maloletniego ponizej lat 15 innej
czynnosci seksualnej lub
doprowadza go do poddania sig
takim czynnosciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli czyn okre$lony w § 3
dotyczy matoletniego ponizej lat 7,
sprawca

podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 5. Kto matloletniemu ponizej lat

Art. 200 § 1. Kto obcuje ptciowo
z matoletnim ponizej lat 15 lub
doprowadza takiego matoletniego
do obcowania piciowego,
podlega  karze  pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1
dotyczy matoletniego ponizej lat
7, sprawca

podlega  karze  pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Kto dopuszcza si¢ wobec
matoletniego ponizej lat 15 innej
czynnosci seksualnej lub
doprowadza go do poddania si¢
takiej czynno$ci albo do jej
wykonania,

podlega  karze  pozbawienia
wolnos$ci od lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli czyn okre$lony w § 3
dotyczy matoletniego ponizej lat
7, sprawca
podlega

karze  pozbawienia
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zaspokojenia  seksualnego innej
osoby prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15  wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 5.Karze okreslonej w § 3
podlega, kto prowadzi reklame lub
promocj¢ dziatalnos$ci polegajacej
na  rozpowszechnianiu  tredci
pornograficznych w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z
nimi matoletniemu ponizej lat 15.

15 prezentuje tresci pornograficzne
lub udostgpnia mu przedmioty

majace  taki  charakter  albo
rozpowszechnia tresci
pornograficzne w Sposob
umozliwiajacy takiemu
matoletniemu zapoznanie si¢ z
nimi,

podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

§ 6. Karze okreSlonej w § 5
podlega, kto w celu swojego
zaspokojenia  seksualnego  lub
zaspokojenia  seksualnego innej
osoby prezentuje maloletniemu
ponizej lat 15  wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 7. Karze okre§lonej w § 5
podlega, kto prowadzi reklame lub
promocj¢ dziatalnosci polegajacej
na  rozpowszechnianiu  tresci
pornograficznych w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z
nimi matoletniemu ponizej lat 15.
§ 8. Skazujac sprawceg, ktory
popetnit przestepstwo okreslone w
§ 1-6 wobec maloletniego, ktory
pozostaje w stosunku zaleznosci od
sprawcy, W szczegdlnosci pod jego

piecza, lub z wykorzystaniem
krytycznego potozenia
matoletniego sad orzeka kare
pozbawienia wolnos$ci
przewidziang za przypisane

sprawcy przestepstwo W wysokosci

od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego 0
potowe.

wolnosci od lat 2 do 15.

§ 5. Kto matoletniemu ponizej lat
15 prezentuje tresci
pornograficzne lub udostgpnia
mu przedmioty majace taki
charakter albo rozpowszechnia
tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajacy takiemu
maloletniemu Zzapoznanie sie¢ z
nimi,

podlega  karze
wolnosci do lat 3.
§ 6. Karze okreslonej w § 5
podlega, kto w celu swojego
zaspokojenia  seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej
osoby prezentuje matoletniemu
ponizej lat 15  wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 7. Karze okreslonej w § 5
podlega, kto prowadzi reklame¢

pozbawienia

lub promocje dziatalnosci
polegajacej na
rozpowszechnianiu tresci

pornograficznych ~ w  sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z
nimi matoletniemu ponize;j lat 15.
§ 8. Skazujac sprawce, ktory
popetnit przestepstwo okreslone
w § 1-6 wobec maloletniego,
ktory w chwili czynu pozostawat
w  stosunku  zaleznosci  od
sprawcy, w szczegbOlnosci pod
jego piecza, lub z
wykorzystaniem krytycznego
potozenia  matoletniego  sad
orzeka karg pozbawienia
wolnosci przewidziana za
przypisane sprawcy przestgpstwo
w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia
zwigkszonego 0 polowe.

Ustawodawca zdecydowat si¢ wyraznie zmodyfikowaé brzmienie art. 200 k.k.
penalizujacego przestepstwo obcowania piciowego z maloletnim. PO pierwsze rozszerzono
zakres dotychczasowego przepisu (art. 200 § 1 k.k.) wkomponowujac W jego strukture nowe
jednostki redakcyjne (art. 200 § 1-4 k.k.). Ponadto, mimo ze charakteryzowany w § 1 czyn
zabroniony nadal stanowi wystepek, zdecydowano si¢ na zaostrzenie goérnej granicy
odpowiedzialnosci karnej sprawcy (z 12 do 15 lat pozbawienia wolnosci) zachowujac
dotychczasowg dolng granice odpowiedzialno$ci (nadal 2 lata pozbawienia wolnosci).
Ponadto wprowadzono do struktury art. 200 k.k. dwa nowe typy czynu zabronionego o
charakterze zmodyfikowanym w ujeciu kwalifikowanym, wyodrebnione zwazywszy na
znami¢ braku dojrzatos$ci matoletniego (art. 200 § 2 i § 4 k.k.). Pierwszy z nich odnosi si¢ do
sytuacji obcowania ptciowego z nieletnim ponizej 7 roku zycia. Radykalne obnizenie wieku
ofiary przestgpstwa z 15 do 7 lat, jej wyzsza niesamodzielnos¢ i niedojrzatosé, przesadzity
zapewne 0 uczynieniu ze wskazanego typu czynu zabronionego zbrodni (sprawca podlega
pozbawieniu wolnosci od 3 do 20 lat). Drugi z typéw kwalifikowanych dotyczy dopuszczenia
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si¢ innej czynnosci seksualnej, wzglednie poddania si¢ im lub ich wykonania wzgledem
maloletniego ponizej 7 roku zycia. W tym wypadku ustawodawca zdecydowal si¢
potraktowaé¢ wskazany typ czynu zabronionego jako wystepek (sprawca podlega pozbawieniu
wolnosci od 2 do 15 lat). Zasadniczym novum, ktore dotyczy analizowanego przepisu jest
wkomponowanie w jego strukture normatywng dwoch typow kwalifikowanych, powstatych w
oparciu 0 znamig progu dojrzatosci ofiary. Jako zasadne jawi si¢ w tym miejscu pytanie, czy
zaproponowana przez ustawodawce granica wiekowa, ksztattujgca si¢ ponizej 7 roku zycia
zostata ,,0szacowana” prawidtowo.

Analizujgc strukture znowelizowanego art. 200 k.k. mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ustawodawca nie uchronit si¢ niestety przed zaawansowang kazuistyka podjetych zabiegow
legislacyjnych. Skutkiem zaproponowanego rozwarstwienia typologicznego dotychczasowej
struktury art. 200 k.k. jest wprowadzenie aktualnie kilkunastu samodzielnych i odrebnych
typow czynu zabronionego wraz z zastosowaniem az czterech odrebnych zakresow
odpowiedzialnosci karnej (od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, od 2 do 15 lat pozbawienia
wolnoéci oraz od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci i od miesigca do 3 lat pozbawienia
wolnosci), co skutkuje pewnym nieporzadkiem normatywnym.

Art. 235 § 2. Tej samej karze
podlega, kto w toku postgpowania
karnego tworzy fatszywe dowody
majace stuzy¢ uniknigciu  lub
zmniejszeniu  odpowiedzialno$ci
karnej albo odpowiedzialnos$ci
karnoskarbowej za czyn przez
siebie popetiony.

Uzasadnienie projektu milczy na temat wprowadzenia karalnosci zachowan objetych
art. 235 § 2 k.k. W przypadku tego przepisu pojawitby si¢ niewatpliwie problem
interpretacyjny dajacy si¢ sprowadzi¢ do pytania, czy sktadanie wyjasnien 0 nieprawdziwej
treSci stanowi juz ,tworzenie falszywego dowodu”. Ze wzgledow systemowych i
gwarancyjnych na pytanie takie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wydaje si¢
bowiem, ze penalizacja sktadania falszywych wyjasnien stalaby w sprzecznosci zarowno z
przepisami kodeksu postgpowania karnego, jak i Konstytucji dotyczacymi przystugujacego
oskarzonemu prawa do obrony. Trudno natomiast okresli¢, dlaczego przepis obejmuje
wylacznie tworzenie fatszywych dowodow ,,w toku postgpowania karnego”. Jesliby bowiem
art. 245 § 2 k.k. wszedt w zycie w projektowanym brzmieniu, nie obejmowatby on swoim
zakresem tworzenia fatszywych dowodow niewinnosci jeszcze przed wszczgciem
postepowania karnego, czego projektodawca zapewne chciatby unikna¢.
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