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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
na temat projektu z dnia 5 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

I. Przedmiot opinii

Przedtozony do opiniowania projekt z dnia 5 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw stanowi zmodyfikowang wersje projektu
z dnia 25 stycznia 2019 r. poddanego juz na wcze$niejszych etapach legislacyjnych
szerokim komentarzom i opiniowaniu. Projekt w nowym ujeciu obejmuje nadal
propozycje ustawodawcy daleko ingerujgce w obowigzujacy stan prawny
i zdecydowanie zwiekszajace stopien punitywno$ci systemu karnego. Szczegétowe
rozwigzania z obszaru czes$ci ogélnej Kodeksu karnego, dotycza przede wszystkim zasad
odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, katalogu kar i $rodkéw karnych, zasad wymiaru
kary grzywny, kary ograniczenia wolnoSci i kary pozbawienia wolnosci, ogélnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary, Srodkdw zwigzanych z poddaniem sprawcy prdbie,
powrotnos$ci do przestepstwa, kwestii przedawnienia i definicji niektérych wyrazen
ustawowych. Projektowane tresSci czesci szczegélnej Kodeksu karnego odnosza sie
z kolei do zmian w zakresie surowosci sankcji karnych i konstrukcji poszczeg6lnych
typow czynéw zabronionych, jak i powotania nowych typéw czynéw zabronionych.
Projekt zawiera nadto zmiany w zapisach wybranych aktéw prawnych, tj. kodeksu
wykroczen, kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego, ustawy
z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, prawie o ruchu drogowym oraz przepisy
intertemporalne.

Z uzasadnienia projektu, pomijajgcego wyjasnienie wielu proponowanych
rozwigzan, niezmiennie wynika, Zze zasadniczym zatozeniem ustawodawcy jest
wzmocnienie ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzacych w fundamentalne
dobra prawne, takie jak: zycie i zdrowie cztowieka, wolno$¢ seksualna czy wtasnosc.
Zdaniem ustawodawcy obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym

z funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi
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dla ograniczenia przestepczo$ci i zabezpieczenia istotnych wartos$ci spotecznych.
Przemawia to na rzecz podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia
surowosci sankcji karnych i uksztattowania instytucji wplywajacych na wymiar kary
w taki sposdb, ze ukierunkowujg one decyzje sadu w strone ograniczenia mozliwosci
korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzaja mozliwos¢ zwiekszenia
represji karnej wobec sprawcow przestepstw o wysokim stopniu karygodnosci.

Istote projektowanych zmian najlepiej oddaje twierdzenie ustawodawcy
o potrzebie zwiekszenia stopnia punitywnosSci z uwzglednieniem trzech poziomoéw:
pierwszy stanowig zmiany w zakresie surowos$ci sankcji karnych i konstrukeji
poszczeg6lnych typow czynéw zabronionych, drugi - rozszerzenie instytucji
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, trzeci dotyczy zmian w ogoélnych dyrektywach
wymiaru kary ukierunkowanych na wybdr bardziej surowej represji karne;j.
Przytoczone zatozenie juz na wstepie rodzi watpliwo$¢, czy zaproponowany Kierunek
zmian znajduje racjonalne uzasadnienie. Jak dotad analiza danych statystycznych
dotyczacych przestepczosci, czy analiza ,prawa w dziataniu” nie dostarcza miarodajnych
argumentéw przemawiajgcych za zwiekszeniem represyjno$ci prawa Kkarnego,
w szczegOlnosci poprzez takie wykorzystanie mozliwosci ksztalttowania sedziowskiego
wymiaru Kkary, czy zmian w systemie reakcji karnej, a takze w plaszczyzZnie
kryminalizacji.

Opiniowany projekt zawiera ponad dziewiecdziesigt zmian przepisow kodeksu
karnego i zostat przedstawiony jako nowa wersja nowelizacji w stosunku do projektu
z 25 stycznia 2019 r., do ktérego Autorka niniejszej opinii prezentowata juz szczegétowe
uwagi. Celem wunikniecia powtérzenia oceny czeSci projektowanych zmian
komentowanych w toku uprzednich prac legislacyjnych a zawartych przez Autorke
wopinii do projektu z 25 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw, w niniejszym opracowaniu skupiono uwage na nowych,
ewentualnie zmodyfikowanych propozycjach ustawodawcy, ktére nie byty przedmiotem

wcze$niejszej analizy zawartej w cytowanej opinii.
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I1. Uwagi do poszczegolnych proponowanych zmian

1. Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich

W aktualnej wersji projektu zrezygnowano w znaczacej czeSci z koncepcji
zaostrzenia odpowiedzialnoSci karnej nieletnich. Proponowane na wczes$niejszym etapie
legislacyjnym zmiany brzmienia art. 10 kk. zmierzaty przede wszystkim w kierunku
poszerzenia katalogu czyndéw zabronionych, ktorych popetnienie stanowi¢ moze
podstawe odpowiedzialnosci karnej nieletnich, jak tez do wyraZnego zaostrzenia
konsekwencji popeinienia przez nieletniego czynu zabronionego na ptaszczyznie
wymiaru kary przede wszystkim przez likwidacje ograniczenia ustawowego gornej
granicy kary, ktéora moze by¢ wymierzona nieletniemu. Zauwazy¢ nalezy, Ze o ile
zamierzenie weryfikacji kregu typdw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
nieletnich nalezato przyja¢ pozytywnie, przy zastrzezeniu co do niektérych typow
zbrodni czy wystepkéw wymienionych w art. 10 § 2 k.k, o tyle zmiany polegajace
na likwidacji szczegélnych zasad wymiaru kary jednoznacznie nasuwaty uwagi
krytyczne. Stanowisko to wprost nie wytrzymywato konfrontacji z alternatywnymi
glosami, najliczniej wystepujacymi w piSmiennictwie.

Z aprobata nalezy zatem przyjac refleksje ustawodawcy nad potrzeba modyfikacji
wlasnego stanowiska w zakresie zasad wyjatkowego charakteru odpowiedzialno$ci
karnej nieletnich sprawcéow czynéw zabronionych. Znalazta ona wyraz
w wyeliminowaniu znowelizowanej treSci art. 10 § 2 i 3 kk. odnoszacego sie
do nadmiernego poszerzenia katalogu przestepstw i uchylenia przepisu limitujacego
maksymalng wysoko$¢ kary mozliwej do orzeczenia w stosunku do nieletniego, czyli
do dwoch trzecich goérnej granicy ustawowego zagrozenia. Jak juz wskazywano, usuniete
propozycje zmian byly sprzeczne z dotychczasowa filozofia postepowania wobec
nieletnich nakazujaca kierowac sie w decyzjach dotyczacych dziecka jego dobrem. Byty
rowniez sprzeczne ze stosowang dyrektywa wymiaru kary wobec nieletnich nakazujaca
uwzglednia¢ przede wszystkim cel wychowawczy.

Ustawodawca nie do konica wykazat sie jednak zrozumieniem charakteru art. 10
k.k., ktory okresla wyjatek od zasady nieponoszenia przez nieletnich odpowiedzialnosci
karnej. Tak wiec, nie moze spotkac¢ sie ze zrozumieniem propozycja ustawodawcy

wprowadzenia art. 10 § 2a k.k. okreslajacego obligatoryjng odpowiedzialno$¢ karng
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nieletniego, ktory dopuscit sie jednego z czynéw wymienionych w art. 10 § 2 kk,
pomimo wcze$niejszego skazania na kare pozbawienia wolnosci lub po umieszczeniu go
w zakladzie poprawczym. Ustawodawca przewidziat wprawdzie mozliwo$¢ rezygnacji
ze stosowania odpowiedzialnosci karnej wobec nieletniego w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, nie zmienia to jednak w Zaden sposéb jego stanowiska
o potrzebie stworzenia swoistej recydywy dla nieletnich. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze projektowana regulacja jest fragmentem porzuconego, szerszego
zamystu zwiekszenia represyjnosci prawa nieletnich. Przyjete rozwigzanie w Zaden
sposoéb nie zostatlo umotywowane w uzasadnieniu projektu. Nalezy wuznaé je
za wprowadzajace represyjne podejsScie do nieletnich sprawcéw, pozostajace
w sprzeczno$ci z naczelng dyrektywa postepowania z nieletnimi jaka jest jego
wychowanie i resocjalizacja. Ustawodawca nie powinien przesadza¢ w proponowanej
formule in abstracto o odpowiedzialno$ci nieletniego, akcentujagc w ten sposéb
dyrektywy odptaty i negatywnej prewencji generalnej. Optymalnym rozwigzaniem jest
pozostawienie sgdowi mozliwo$¢ dopasowania reakcji do indywidualnych potrzeb

nieletniego sprawcy.

2. Zasady orzekania kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia
wolnosci okreslone art. 37a k.k.

W projekcie zmodyfikowano tres¢ art. 37a k.k. okresSlajagcego mozliwos¢
orzeczenia kary grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia
wolnosci. W stosunku do propozycji projektu z dnia 25 stycznia 2019 r. powr6cono
do rozwigzania przewidujgcego zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do 8 lat, a nie do
5 lat pozbawienia wolnoS$ci. Zmiana nie wyklucza tez mozliwoSci stosowania art. 37a k.k.
do sprawcéw wystepkdw chuliganskich oraz sprawcow przestepstw z art. 244, 244a,
244c. Przepis art. 37a § 1 k.kk. nie znajdzie natomiast zastosowania do sprawcéw
wystepkdw okresSlonych w art. 178a § 4 k.k.,, sprawcdéw, ktérzy popeiniajg przestepstwo
dzialajagc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, sprawcéw przestepstw o charakterze
terrorystycznym oraz sprawcow, ktérzy uprzednio odbywali kare pozbawienia

wolnoSci, z wylaczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
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Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca dokonuje radykalnych zmian tresci art. 37a
k.k., ktory w obecnym ksztatcie przewiduje mozliwos¢ orzekania kar nieizolacyjnych
w wypadkach, gdy ustawa zawiera zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna
granica nie przekracza oSmiu lat. Aktualna regulacja daje mozliwo$¢ stosowania kar
wolnosciowych bez zadnych ograniczen dotyczacych chociazby granic wymierzanych
kar wolnos$ciowych, czy tez sprawcéw wybranych rodzajow przestepstw,

Przypomnie¢ nalezy, Ze obowigzujgca regulacja art. 37a kk., weszta w zycie 1
lipca 2015 r. na mocy ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z zatoZzeniem ustawodawcy art. 37a k.k. miat
zastapi¢ uchylony art. 58 § 3 k.k. W uzasadnieniu éwczesnego projektu wskazano, ze
przepis ten miat odegra¢ dwie role. Pierwsza zwigzana byta z pozakodeksowym prawem
karnym, w ktérym istniejg duze rozbiezno$ci w sposobie uksztattowania sankcji karne;j.
Z tego powodu przepis ten miat przeksztalca¢ pojawiajace sie w regulacjach
pozakodeksowych sankcje jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢
orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis
pozakodeksowego prawa karnego. Z drugiej strony przepis ten miat stanowi¢ dyrektywe
sagdowego wymiaru kary, sprzyjajaca mozliwos$ci orzekania zamiast kary pozbawienia
wolnosci kar wolno$ciowych, a wiec stuzy¢ ograniczeniu liczby wyrokéw skazujacych,
ktérych charakterystycznym elementem towarzyszacym karze pozbawienia wolno$ci
byto nazbyt czeste orzekanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wprowadzenie w 2015 r. przez ustawodawce wskazanej modyfikacji zrodzito
w doktrynie wiele watpliwosci, ktére wyrazono przede wszystkim w rozwazaniach
dotyczacych charakteru normy wynikajacej z art. 37a k.k. oraz jego relacji do art. 58 § 1
k.k. W praktyce orzeczniczej dostrzec mozna czeste wykorzystanie przepisu art. 37a, co
w znacznej mierze spowodowane jest nowym ujeciem przestanek warunkowego
zwieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, de facto ograniczajacych znaczaco
stosowanie zawieszenia.

W  zaistnialej sytuacji krytycznie nalezy przyja¢ decyzje projektodawcy
modyfikujacg przepis art. 37a § 1 kk, dopuszczajacy orzeczenie kary grzywny
lub ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnos$ci. Kara wolno$ciowa

wedtug projektu moze zostac¢ orzeczona, jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
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pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bytaby surowsza od roku, wéwczas sad moze zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 stawek
dziennych, jezeli réwnocze$nie orzeka Srodek karny, $rodek kompensacyjny lub
przepadek. Proponowany zabieg legislacyjny nie zostal poparty poglebiong analiza
normatywng, jak 1 analizg orzecznictwa. Zostal on wyraznie ukierunkowany
na ograniczenie swobody sedziowskiego wymiaru kary. Podanej oceny nie zmienia fakt
przywrocenia przez projektodawce kryterium 8 lat zamiast przednio proponowanego -
5 lat. Pozostate kryteria ograniczajgce, wymienione w projektowanym art. 37a § 1 kk,
niwecza obecny sens regulacji. Za zbedne nalezy rowniez uzna¢ wykluczenie z zakresu
dziatania przepisu sprawcéw, ktérzy uprzednio odbywali kare pozbawienia wolnoSci.
To zindywidualizowana ocena powinna przesgdza¢ o mozliwos$ci zastosowania art. 37a
k.k. wobec wskazanej kategorii sprawcow.

Przepis w obowigzujgcej postaci stanowi podstawowa regulacje uelastyczniajaca

zagrozenia ustawowe, ktore generalnie odwotuja sie do kary pozbawienia wolno$ci.

3. Nowe zasady wymiaru kary ograniczenia wolnosci

Projekt przewiduje wprowadzenie do czesci ogélnej Kodeksu karnego rozwigzan
wyznaczajacych dolng granice wymiaru kar nieizolacyjnych, tj. kary grzywny oraz
ograniczenia wolnosci, w przypadku gdy sankcja przepisu okresla zagrozenie
alternatywne przynajmniej jedng z tych kar oraz kara pozbawienia wolnoSci.
Nowelizacja okresla proporcjonalne powigzanie dolnej granicy zagrozenia karg grzywny
oraz karg ograniczenia wolnosci z wysokos$cig zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przewidzianego za okre$lony typ przestepstwa. W przypadku przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do roku, minimalny wymiar kar wolno$ciowych wynosi 50
stawek dziennych grzywny oraz 2 miesigce ograniczenia wolnosSci, i ulega
sukcesywnemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem grozacej kary pozbawienia wolnosci.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca w art. 33 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1 k.k.
przewidzial sytuacje, w ktorych ustawa moze stanowi¢ inny wymiar niz okres$lony
w wymienionych przepisach. Jednakze, co nalezy uzna¢ za zasadne, przepisy czesci

szczegOlnej Kodeksu karnego nie konkretyzuja dolnych granic zagroZzenia grzywna
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i karg ograniczenia wolnosci, ktéore w kazdym przypadku odpowiadajg granicom
rodzajowym tych kar.

Kazuistyczne uksztaltowanie wymiaru kary nieizolacyjnej w przypadku, gdy
przestepstwo jest zagrozone alternatywnie taka karg, jak i karg pozbawienia wolnosci,
nalezy oceni¢ krytycznie. Nastepuje bowiem uzaleznienie wysokosSci kary nieizolacyjnej
od wysokoSci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo. Taka
ingerencja w zasade swobodnego uznania sgdu w zakresie wymiaru kary nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia. Trudno oczekiwa¢ w tej sytuacji racjonalnego
ksztaltowania praktyki orzeczniczej, ktéra sprowadzona zostaje do mechanicznego
odtwarzania sztywnych ram ustawowych. Optymalnym rozwigzaniem jest wskazanie
rodzajowych ram orzekania kar nieizolacyjnych poprzez okreSlenie dolnej i gérnej
granicy i pozostawienie sedziemu mozliwosci indywidualizacji kary w konkretnym
wypadku.

W zmienionej wersji projektu pozostawiono korelacje dtugosci Kkary
nieizolacyjnej z goérng granica kary pozbawienia wolno$ci za dany czyn, przy czym
odnos$nie do kary ograniczenia wolnosci ograniczono sie tylko do jednej postaci,
a mianowicie potrgcenia z wynagrodzenia za prace. Ustawodawca nie uzasadnit w tym
zakresie swojego stanowiska. Wskazany zamyst legislacyjny jest niemozliwy
do zaakceptowania, chociazby z tego wzgledu, Ze niweczy potrzebe

zindywidualizowanego, adekwatnego dostosowania reakcji karne;j.

4. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw z art.
42 §2i§ 3 k.k.oraz zmiany w art. 178a § 4 k.k.

Z aprobatg nalezy przyja¢ propozycje ustawodawcy uzupetnienia katalogu
przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.k. Poza okoliczno$ciami
istniejacymi w obecnym stanie prawnym (stan odurzenia, nietrzeZwosci lub ucieczka
z miejsca wypadku) projektodawca dodaje spozycie napoju alkoholowego lub zazycie
$rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka

dziatajacego podobnie do alkoholu.
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Projekt z 5 kwietnia 2019 r. przewiduje réwniez rozszerzenie zakresu
kryminalizacji art. 178a § 4 kk. przez objecie nim sprawcy, ktéry spozywat napdj
alkoholowy lub zazywat Srodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub
obecnosci $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Karygodno$¢ wymienionych
zachowan uzasadnia racje podjetych dziatan legislacyjnych.

Naturalng konsekwencjg powyzszych zmian jest modyfikacja art. 42 § 2 i 3 kk.
przez przyjecie obowigzku orzeczenia zakazu prowadzenie wszelkich pojazdéw wobec
sprawcy, ktory spozywat napoéj alkoholowy lub zazywat srodek odurzajgcy po zdarzeniu,
a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnos$ci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
Proponowana zmiana likwiduje niespéjno$ci w zakresie stosowania wymienionego
srodka karnego wobec sprawcéw przestepstw komunikacyjnych.

Niezrozumiate jest jednak nie zachowanie przez projektodawce transparentnosci
terminologicznej. Ustawodawca w art. 42 § 2 i 3, 178, 178a k.k. postuguje sie terminami
»,pod wptywem S$rodka odurzajacego”, ,zazycie Srodka odurzajacego” i nagle witacza
pojecie ,obecnosci Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu”. To ostatnie z
wymienionych wigze sie z wieloma, wskazywanymi juz w literaturze przedmiotu,
watpliwo$ciami interpretacyjnym i nie moze by¢ dowolnie zestawiane ze ,$rodkiem
odurzajacym”. Nieznane s3g jednak motywy projektodawcy siegajacego po to pojecie
w przytoczonej powyzej konstrukcji. Uzasadnienie nie zawiera w tym zakresie Zadnej

argumentacji.

5. Zasady orzekania kary tacznej

Projekt z 5 kwietnia 2019 r. przewiduje w stosunku do wersji wczeSniejszej
radykalne zmiany w zakresie zasad orzekania kary tgcznej. Ustawodawca zmienit
brzmienie art. 85 § 1 kk. stanowigc, Ze ,jezeli sprawca popetit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary

z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”.
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Przypomnie¢ nalezy, Ze istota kary tgcznej obejmuje integracje dziatalno$ci
przestepczej sprawcy, bedacg mechanizmem o charakterze redukcyjnym, lokowanym
na ptaszczyznie konsekwencji zwigzanych z przypisaniem odpowiedzialnosci za wiele
czyndéw popelnionych przez tego samego sprawce. Redukcyjnos¢ kary tacznej polega
na wymierzeniu jednej zintegrowanej kary, podlegajacej nastepnie wykonaniu.
Ustawodawca te mechanizmy zmienia i, jak sie wydaje, powraca do koncepcji orzekania
kary 1acznej sprzed 1 lipca 2015 r., co aktualizuje watpliwo$ci wyrazane na tle
funkcjonowania starego modelu. Ustawodawca nie przedstawia jednak swego
stanowiska w uzasadnieniu projektu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r. kare 13aczng
nalezato orzec, gdy: 1) ten sam sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, 2) za zbiegajace sie w ten sposob przestepstwa wymierzono kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. Nowelizacjg z 2015 r. obie przestanki
zmodyfikowano. Zachowano warunek popetnienia przez tego samego sprawce dwoéch
lub wiecej przestepstw, ale zrezygnowano z ograniczenia w postaci warunku
nieprzedzielenia pozostajacych w zbiegu przestepstw chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich. Zachowujac warunek, by kary wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa byly karami tego samego rodzaju albo innymi
podlegajacymi taczeniu, wprowadzono wymaganie, by kary te, wzglednie kara lub kary
taczne orzeczone na podstawie czesci z nich, podlegaty wykonaniu chociazby w czesci.

W tym miejscu, ze wzgledu na obszerno$¢ tematyczng, nie sposéb dokonaé
poréwnania dwoch réznych modeli orzekania kary tgcznej, sprzed i po nowelizacji
z 2015 r., wraz ze wskazaniem przewagi w zakresie racjonalizacji karania okres$lonej
w jednym z nich. Brak uzasadnienia projektu w tym wzgledzie uniemozliwia poznanie
racji ustawodawcy, ktore przemawiaja za powrotem do dawnych rozwigzan
i odstgpieniem od modyfikacji watpliwych rozwigzan nowego modelu.

Ustawodawca w projekcie przewiduje tez podwyZszenie dolnej granicy kary
tacznej, ktéra ma przekracza¢ najwyzsza z wymierzonych kar podlegajacych taczeniu.
Tak ujeta propozycje mozna przyjac¢ z aprobata. Jednoczesnie w projekcie przewidziano
znaczace podwyzszenie gornej granicy kary tacznej zwigzanej z poszczegélnymi

rodzajami kar. Proponowana zmiana jest konsekwencjg zlikwidowania podziatu kary
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pozbawienia wolno$ci na czasowg (od miesigca do lat 15) i kare 25 lat oraz

podwyzszenia granicy kary tacznej pozbawienia wolnosci do lat 30.

6. Zmiany w zakresie Kkonstrukcji poszczegdélnych typéw czynow

zabronionych

Przestepstwo stalkingu - art. 190a k.k.

Projekt wprowadza zmiany odnoszace sie do odpowiedzialnosci za przestepstwo
stalkingu. Proponowane zmiany dotycza zaréwno rozszerzenia zakresu znamion
okreslonych w art. 190a k.k., jak i wymiaru kary. Ustawodawca przewidziat zaostrzenie
dopuszczalnego wymiaru kary w razie popetnienia przestepstwa uporczywego nekania
z obecnie przewidzianej kary pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 3, na kare
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Nowelizacja przewiduje tezZ wzbogacenie
znamion typu podstawowego o takie okolicznos$ci jak poczucie udreczenia i ponizenia
oraz ksztattuje, w pierwotnej wersji, nowy typ kwalifikowany w art. 190a § 3 kk,
obejmujacy dziatanie sprawcy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci i zagrozony
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojawiajace sie w typie podstawowym nowe Kkryteria
charakteryzujg sie duza pojemnos$cia znaczeniowa. Mozna wyrazi¢ obawe, zZe tak
wysoce ocenne znamiona moga nastrecza¢ trudno$ci w ich praktycznej identyfikacji.
Z drugiej strony nie wydaje sie mozliwe ksztaltowanie tego typu przestepstwa
wytacznie za pomoca znamion ostrych. Rozszerzenie ochrony w podanym zakresie
nalezy odczyta¢ z aprobatg, podobnie jak podwyZszenie sankcji. Zabieg legislacyjny
stanowi odpowiedz na zwiekszenie liczby przestepstw stalkingu w ostatnich latach
oraz zmiane charakteru wielu zachowan prowadzacych do naruszenia sfery
prywatnos$ci, polegajacych nie tyle na ,prze$ladowaniach na tle emocjonalnym”,
ale intensyfikacji innych zachowan prowadzacych do ponizenia pokrzywdzonego.

W ocenianej wersji projektu ustawodawca zmienit regulacje art. 190a poprzez
wyeliminowanie poszerzenia zakresu kryminalizacji na dziatania ukierunkowane
na wymuszenie zwrotu wierzytelnosci. Decyzje nalezy przyja¢ ze zrozumieniem.
Zwiekszenie zakresu kryminalizacji w podanej postaci wymaga dodatkowych

przemys$len. Wyrazi¢ mozna bowiem obawy, Zze wprowadzenie art. 190a § 3 kk
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w proponowanym ksztatcie mogtoby spowodowal, zZe przecietny diuznik uzna
regularne otrzymywanie wezwan do zwrotu wierzytelnosci za ,uporczywe nekanie”.
W rezultacie, przewidywa¢ mozna masowe zglaszanie tego rodzaju przestepstw
i problemy z oceng, jak intensywna dziatalno$¢ windykacyjna jest nielegalna. Nie mozna
wykluczy¢ rowniez stworzenia nieuczciwym dtuznikom dodatkowych warunkow,
majacych na celu wydluzenie okresu sptaty dlugu w zwigzku ze skorzystaniem
z uprawnienia do ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez

wierzyciela nawet w sytuacji, w ktérej nie doszto do naruszenia przepisow.

Przestepstwo propagowania ustrojow totalitarnych - art. 256 k.k.

Ustawodawca modyfikuje w projekcie tres¢ art. 256 § 1, 1a, 2 k.k. Przepis art. 256
§ 1 k.k. w obecnym brzmieniu penalizuje dwa rodzaje zachowan: po pierwsze, publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, po drugie
publiczne nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. W projekcie ustawodawca
rezygnuje z alternatywnej budowy sankcji za czyny okreSlone w § 1 i poprzestaje na
zagrozeniu karg pozbawienia wolnos$ci, podwyzszajac jej gérng granice do 3 lat. Samo
zaostrzenie kary pozbawienia wolno$¢ moze by¢ zaakceptowane, chodzi bowiem
o zachowania grozne, godzgce w bezpieczenstwo obywateli. Rezygnacja z alternatywnie
ujetej sankcji nie wydaje sie w petni uzasadniona, stany faktyczne dostarczaja
wprawdzie przyktadéw zachowan powaznych, zastugujacych na potepienie, jednakze
réwniez przypadkéw zupetnie drobnych, bez wiekszego znacznie dla porzadku
publicznego, kiedy to kara wolno$ciowa w zupetnos$ci okazuje sie wystarczajgca.

Projekt przewiduje dodanie § 1a w brzmieniu: ,Tej samej karze podlega, kto
publicznie propaguje ideologie nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologie
nawotujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.”.
Przepis poszerza zatem zakres odpowiedzialno$ci za propagowanie ideologii -
totalitarnej, faszystowskiej, komunistycznej. W dotychczasowym ujeciu przepis
przewidywat odpowiedzialno$¢ karng tego, kto propaguje taki ustréj. W projektowanym
przepisie karane byloby nie tylko propagowanie tego typu ustrojow, ale takze ideologii.
Rozszerzenie ochrony w podanym zakresie nalezy odczyta¢ pozytywne. Zmiana

uwzglednia konieczne rozrdéznienie poje¢ - propagowania ustroju i propagowania
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ideologii. Wprowadza znamie wysoce ocenne, trudne w identyfikacji. Nie wydaje sie
jednak mozliwe unikniecie tej sytuacji przy ksztattowaniu tego typu przestepstwa.
Dotychczasowa praktyka boryka sie juz z problemami w zakresie interpretacji pojec:
faszyzm, totalitaryzm, faszystowski ustréj panstwa, totalitarny ustr6j panstwa,
nienawis$¢, rasizm, roznice etniczne. W dalszym ciggu istnieje w nauce nierozstrzygniety
spor co do warto$ci poznawczej i zakresu znaczeniowego pojecia totalitaryzmu.
Projektodawca modyfikuje réwniez § 2 analizowanego przepisu. Zmiana ta ma
bardziej charakter dostosowawczy, uwzgledniajacy odniesienie nie tylko do § 1, ale tez

do nowo utworzonego § 1a.

III. Podsumowanie

W Kkonkluzji nalezy stwierdzi¢, ze nowa wersja projektu z dnia 5 kwietnia 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw nie odbiega znaczaco
w swym Kksztatcie od projektu z 25 stycznia 2019 r., a poczynione zmiany szczegétowe
nie wplywaja na zmiane generalnej oceny nowelizacji Kodeksu karnego. Podkreslana
we wczesSniejszych komentarzach mys$l przewodnia nowelizacji sprowadza sie
do konstatacji o zwiekszeniu stopnia punitywnosSci systemu karnego. Analizowane
pozycje prowadza jednoznacznie do ograniczenia swobody dziatania sadu, czemu stuza
zmiany w zakresie kazuistycznie uksztattowanych sankcji, rozszerzenia instytucji
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, czy zmiany w ogdélnych dyrektywach wymiaru kary.
W zakresie czeSci szczegdlnej materialnego prawa karnego do najbardziej istotnych
zmian naleza niewatpliwie te, ktdre polegaja na rozszerzeniu zakresu penalizacji
poprzez dodanie nowych typéw czynéw zabronionych, czy kazuistyczne rozwarstwienie
typow czyndw juz istniejgcych. Przyjecie wskazanych tendencji nie legitymuje sie
wystarczajacym uzasadnieniem, nie znajduje tez bezposSredniego Zrédta w biezgcym
stanie przestepczosci, czy analizie praktyki orzeczniczej.

Nalezy skonstatowal, ze propozycje rozwigzan nastawione na zwalczanie
przestepczos$ci przez zwiekszanie represji wpisujg sie w strategie, ktorg nalezy uznac
za chybiong. Wzrost represyjnosci nie przektada sie w prostej relacji na ograniczenie
przestepczosci. Wytaniajacy sie wiec w tle nowelizacji nowy ksztatt polityki kryminalne;j

nie moze spotkac sie z akceptacja. Dziatania podjete celem przygotowania nowej wersji
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nowelizacji sprowadzajg sie do schematycznego powielenia rozwigzan krytykowanych
juz w uprzednich procesach legislacyjnych i dajg efekt dziatan czysto pozorowanych.
Generalne odniesienie do projektowanych zmian zawierajgcych obszerng
propozycje ponad dziewiecdziesieciu regulacji, nie powinno przestania¢ uwag
prezentowanych na tle analizy szczegétowych rozwigzan, wsrdd ktérych wystepuja
regulacje zastugujace na umiarkowana aprobate, czy dajace asumpt do dalszej
racjonalizacji prawa. W przewazajgcej czesci, nie naleza jednak do nich uszczegétowione
propozycje projektu analizowane w niniejszej opinii. Nie ,poprawiajg” one z pewnoscia
catoSciowo ujmowanej nowelizacji, ktéora wymaga dalszej weryfikacji i oczekiwanego

rezultatu w postaci nowej wersji projektu.
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