KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 21 maja 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1184)

Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw nowelizuje przepisy 11 ustaw.

Zmiany Kodeksu karnego dotycza 105 artykulow na istniejace 363. To bardzo rozlegla

nowelizacja, ktora prezentuje calkowicie nowa polityke karng. Zaklada ona zwigkszenie

surowosci represji karnej, zwtaszcza wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu,

wolnosci seksualnej 1 wlasnosci. Przewiduje zaostrzenie sankcji karnych, rozszerzenie

instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary oraz zmian dyrektyw wymiaru kary w celu

zaznaczenia jej funkcji represyjnej 1 odstraszajace;.

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

Zmiany wprowadzane ustawg dotycza:

rozszerzenia stosowania Kodeksu karnego wobec sprawcow nieletnich,

usunigcia z katalogu kar — kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnosci,

uzaleznienia wysokosci orzekanej kary grzywny od zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci,

zwigkszenia surowos$ci sankcji karnej za poszczegdlne czyny, wynikajacego
z podniesienia gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat,

zaostrzenia zasad orzekania srodkéw karnych,

wprowadzenia katalogu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych,

zaostrzenia odpowiedzialnosci za wystepki o charakterze chuliganskim,
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8) zaostrzenia odpowiedzialnosci za czyn ciagtly,

9) zaostrzenia odpowiedzialno$ci dzialajacych w warunkach recydywy sprawcow
przestepstw przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci,

10) wprowadzenia mozliwosci orzekania (fakultatywnie 1 obligatoryjnie) zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci,

11) wydluzenia okresu przedawnienia karalno$ci zbrodni zabojstwa z 30 do 40 lat,

12) wprowadzenia nowych typow czyndw zabronionych.

W Kodeksie karnym wykonawczym wprowadzono zmiany dotyczace poszerzenia
zakresu stosowania systemu dozoru elektronicznego do skazanych, wobec ktorych orzeczono
kare pozbawienia wolnosci do roku i sze$ciu miesiecy (obecnie do roku) oraz o przepisy
pozwalajace na stosowanie systemu dozoru elektronicznego w zwigzku z przerwa

w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3451) wniesionym do Sejmu 14 maja 2019 r.

Pierwsze czytanie projektu ustawy mialo miejsce w dniu 15 maja 2019 r.

na 81. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostat skierowany do sejmowej Komisji Ustawodawcze;.

Komisja przedstawita sprawozdanie tego samego dnia wraz z licznymi poprawkami.
Drugie czytanie projektu ustawy mialo miejsce na tym samym posiedzeniu Sejmu. W jego
trakcie zgtoszono 25 poprawek. W dniu 16 maja 2019 r. Sejm uchwalil ustawe wraz

z szeScioma poprawkami (oznaczonymi nr 4, 6-9 1 11 z druku nr 3466—A).

I11.  Uwagi szczegétowe i propozycje poprawek

1) w zwigzku z potrzebg ujednolicenia tekstu ustawy 1 uniknigcia problemow
interpretacyjnych w art. 33 Kodeksu karnego nalezy zastosowac liczbe pojedyncza
w odniesieniu do popelnionego czynu zabronionego.
Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 3 w lit. a oraz w pkt 4 uzyte o$miokrotnie wyrazy ,,czynow

zagrozonych” zastepuje si¢ wyrazami ,,czynu zagrozonego’;
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2) wart. 1 w pkt 12, w art. 57b wyrazy ,,dolnej granicy zagrozenia” zast¢puje si¢ wyrazami

,»dolnej granicy ustawowego zagrozenia”;

3) wart. 1 w pkt 13 w brzmieniu art. 60 § 6 doszto do zbgdnego powtorzenia czesci tresci
wprowadzenia do wyliczenia w dodawanym pkt 5; powtérzone zostaly wyrazy

,hadzwyczajne ztagodzenie kary polega na”.
Proponuje si¢ nastepujaca poprawke:

—w art. 1 wpkt 13 w lit. b w tiret trzecim, pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym goérng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat, sad
odstepuje od wymierzenia kary iorzeka $rodek karny wymieniony
w art. 39 pkt 2-3, 7 lub 8, srodek kompensacyjny lub przepadek; przepisu
art. 61 § 2 nie stosuje si¢.”;

4) w art. 1 w pkt 13 w lit. ¢ nalezy doprecyzowac tres¢ zmienianego § 7, pomijajac wyraz
»hadto”, wskazujac, ze przepis ten nalezy stosowac¢ odpowiednio do wszystkich przypadkow
gdy sankcja obejmuje obok kary ograniczenia wolnosci lub grzywny kare pozbawienia

wolnosci, bez wzgledu na jej wymiar.
Propozycja poprawki:

—w art. | wpkt 13 wlit. ¢, w § 7 wyrazy ,,jest zagrozony nadto” zastgpuje si¢ wyrazami

,,obok kary pozbawienia wolnosci jest zagrozony”;

5) w art. 1 w pkt 13 nalezy doprecyzowac¢ § 7a wskazujac, ze do czyndow nie zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci przepis § 6 pkt 5 moze by¢ stosowany wytacznie ,,odpowiednio”,
a nie wprost, gdyz w pkt 5 regulowana jest sytuacja prawna osob, ktore popehity wystepek

zagrozony karg pozbawienia wolnosci.
Propozycja poprawki:

—wart. 1 wpkt 13 w lit. d, w § 7a wyrazy ,,stosuje si¢ § 6 pkt 57 zastepuje si¢ wyrazami
»przepis § 6 pkt 5 stosuje si¢ odpowiednio”.
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6) w art. 1 w pkt 14 ustawa zmienia art. 64 Kodeksu karnego, wprowadzajac nowy przepis
dotyczacy recydywy zwyklej dla sprawcy skazanego za przestepstwo umyslne przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na kare pozbawienia wolnosci. Przepis stanowi lex
specialis w stosunku do normy zapisanej w art. 64 § 1, dlatego nie powinien zawieraé
W swojej tresci wyrazu ,,ponownie”, ktory jest istotny w opisie recydywy wielokrotnej, ujetej
w art. 64 § 2. Pozwoli to na uniknigcie problemow wyktadniczych, wiazacych si¢ z tak

sformutowanym przepisem.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 14 w lit. a, w § 1a skresla si¢ wyraz ,,ponownie”;

7) w art. 1 w pkt 19 w lit. b zmieniajacej art. 77 Kodeksu karnego ustawa wprowadza do
Kodeksu karnego zakaz orzekania warunkowego zwolnienia wobec osoby powtdrnie
skazanej na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 k.k.) imozliwosé
orzeczenia takiego zakazu wobec skazanego na te kare, ktory moze spowodowaé trwate

niebezpieczenstwo dla innych osoéb (art. 77 § 4 k.k.).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze rozwigzania takie nalezy uznac za sprzeczne z:

— wyrazong w art. 3 Kodeksu karnego zasada humanitaryzmu, w szczegodlnosci
z poszanowaniem godnosci cztowieka;

— art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (nakaz humanitarnego traktowania osob
pozbawionych wolnosci) oraz celami kary pozbawienia wolno$ci zawartymi w art. 67
Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem jako $rodek o charakterze eliminacyjnym,
pozbawia skazanego nadziei i czyni dazenie do rehabilitacji spolecznej i edukacje
skazanego bezcelowymi;

—  Rekomendacjami Komitetu Ministrow Rady FEuropy dla panstw cztonkowskich
w sprawie zwolnienia warunkowego Rec 2003(22), ktére w Zasadach ogélnych (II)
w pkt 3 stanowia, ze ,,prawo powinno czyni¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie
dostgpnym dla wszystkich skazanych, wiaczajac w to wigznidow skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci’;

—  orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunal wskazat w orzeczeniach w sprawie Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii, Ocalan

przeciwko Turcji, Laszld6 Magyar przeciwko Wegrom, ze kara dozywotniego pozbawienia
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wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie

i ponizajace traktowanie, a zatem stanowi naruszenie art. 3 EKPC.

Trybunal wskazat tez, ze uznaniowe prawo taski przystugujace prezydentowi nie jest
wystarczajace do zagwarantowania zgodno$ci takich przepisow z art. 3 EKPC (sprawa

Harakchiev 1 Tolumov przeciwko Bulgarii).

Dlatego uzna¢ nalezy, ze samo istnienie kompetencji Prezydenta RP do stosowania prawa

taski okreslonej art. 139 Konstytucji RP nie sanuje przedstawionego wyzej problemu
Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 19 skresla sig lit. b;

8) ustawa przewiduje modyfikacje przepisu art. 53 § 1, ktora stanowi, ze kara ma by¢
wymierzana  przez  pryzmat  spotecznej  szkodliwo$ci czynu oraz  potrzeb
generalnoprewencyjnych, okreslanych jako ,cele kary w =zakresie spolecznego
oddziatywania”; w zmienianym przepisie rezygnuje si¢ roéwniez z realizowania celow

wychowawczych jakie kara miataby osigga¢ w stosunku do skazanego.

Nie dywagujac na temat kierunku i zasadno$ci wprowadzanych zmian nalezy zaznaczy¢,
ze ustawodawca nie jest konsekwentny, gdyz bez zmian pozostawiony zostat przepis art. 85a,
ktéry wskazuje na okoliczno$ci uwzgledniane przez sad przy orzekaniu kary acznej. Przepis
pozostawiony w brzmieniu dotychczasowym powoduje, ze przy wymierzaniu kar tagcznych
sedziowie beda kierowaé si¢ dotychczasowymi dyrektywami wymiaru kary. Nalezy

rozwazy¢, czy takie byto zatozenie ustawodawcy.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 po pkt 24 dodaje si¢ pkt 24a w brzmieniu:
,»24a) art. 85a otrzymuje brzmienie:
»Art. 85a. Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
kary w zakresie spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona

99,99,

osiggna¢ w stosunku do skazanego.”;”;

9) w art. 1 w pkt 25 zmianie ulega przepis art. 86 § 1, ktéry stanowi o zasadach wymierzania

kary tacznej. W zdaniu pierwszym okresla si¢ maksymalny wymiar kary tacznej; jest to kara:
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grzywny (810 stawek dziennych), ograniczenia wolnos$ci (2 lata) 1 pozbawienia wolnosci (30

lat).

Tymczasem w zdaniu drugim przepis stanowi, ze jezeli kara w tej wysokosci jest jedng

z podlegajacych taczeniu kar, to kara w tym wymiarze stanowi dolng granice kary taczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze tak sformulowane przepisy, znajdujace si¢ w jednej jednostce
redakcyjnej powoduja, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna — poprzez przyjecie, ze kara 30 lat
pozbawienia wolno$ci stanowi dolng granic¢ kary tacznej bedac jednocze$nie karg

maksymalna.

Uzasadnieniem tego przepisu (oraz zmiany art. 37) jest mozliwa tres¢ ustaw
pozakodeksowych, ktére moga w przysztosci przewidywaé zagrozenia karami pozbawienia

wolnosci dtuzszymi niz 30 lat.

W obowigzujacym stanie prawnym przepis jest jednak prawdziwy jedynie dla kary
grzywny, ktéra na podstawie przepisow ustaw innych niz Kodeks karny moze by¢

wymierzana w wysokosci przekraczajacej 810 stawek dziennych.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 25 w lit. a, w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Jezell najwyzsza z kar grzywny wymierzona za poszczegllne przestepstwo
przekracza liczbe 810 stawek dziennych, to dolng granice kary tacznej przyjmuje

si¢ w te] wysokos$ci.”;

10) w art. 1 w pkt 70 oraz w pkt 71 zmieniajacych odpowiednio art. 197 i art. 200 Kodeksu
karnego nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy: art. 197 § 3b oraz art. 200 §8. W opisie czynow
tam zabronionych wskazuje si¢, ze czyn zostal popelniony na szkode matoletniego, ktory
pozostaje w stosunku =zalezno$ci od sprawcy. Przyjecie w przypadku drugiego
z czasownikOw czasu terazniejszego powoduje, Ze przepisu nie bedzie mozna zastosowaé do
matoletnich pozostajacych jedynie czasowo pod piecza sprawcy czynu w chwili czynu (np.

wychowawcy na kolonii).
Propozycja poprawki:

—wart. 1:
a) w pkt 70 w lit. ¢, w § 3b wyraz ,,pozostaje” zast¢puje si¢ wyrazem ,,pozostawal”,

b) w art. 71, w art. 200 w § 8 wyraz ,,pozostaje” zastgpuje si¢ wyrazem ,,pozostawatl’;



11) w art. 1 ustawy w pkt 88, w art. 256 Kodeksu karnego zmienia si¢ § 2. Przepis ten
powtarza uzywane dotychczas sformutowania ,,bg¢dace no$nikiem symboliki faszystowskiej,

komunistycznej lub innej totalitarnej”.

To sformulowanie przepisu art. 256 § 2 zostato uznane przez Trybunal Konstytucyjny w pkt 1
wyroku K 11/10 za niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze sformutowania te sg
nieprecyzyjne, ich rozumienie wieloznaczne, co czyni zakres kryminalizacji
niedookreslonym. Trybunat podnidsl, ze karaniu moze podlega¢ czyn bedacy ekspresja
przekonan estetycznych czy antytotalitarnych, ,,w sytuacji prowadzenia ostrej krytyki postaw
i pogladéw totalitarnych za pomoca druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacych

nos$nikami symboliki totalitarnej.”.

Nalezy rozwazy¢, czy pozostawienie w przepisie zwrotu, ktory zostal wezesniej juz oceniony
jako niezgodny z zasadami wyrazonymi w Konstytucji nie powoduje, ze zmiana ma charakter

pozorny i przepis pozostaje nadal w tym zakresie niekonstytucyjny.

12) w at. 278a wprowadza si¢ nowy typ czynu zabronionego w postaci kradziezy szczeg6lnie
zuchwalej. Przepis nawigzuje do zawartego w art. 208 Kodeksu karnego z 1964 r., ktory

sankcjonowat czyny stanowiace kradziez z wtamaniem 1 kradziez szczegdlnie zuchwatla.

Kradziez z wlamaniem jest przestgpstwem wzglednie wnioskowym, co oznacza, ze jezeli
czyn popelniono na szkode osoby najblizszej, S$ciganie nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego. Taka konstrukcja zastosowana jest rowniez przy innych typach przestgpstw
przeciwko mieniu np. w art. 278 § 4, art. 279 § 2, art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4,
art. 287 § 3, art. 289 § 5. Dlatego proponuje si¢ rozwazenie, czy nie byloby stusznym uzycie

jej w przypadku kradziezy szczeg6lnie zuchwate;.
Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 98, w art. 278a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 oraz dodaje si¢
§ 2 w brzmieniu:
»d 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 popetniono na szkod¢ osoby najblizszej, §ciganie

nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
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13) w art. 1 nalezy wprowadzi¢ poprawke redakcyjng, polegajaca na zmianie oznaczenia
dodawanych przepisow, ze wzgledu na to, ze w ustawie juz istnieje art. 306a, wprowadzony

ustawg z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy —

Kodeks karny (Dz. U. z dnia 10 maja 2019 r.)

Propozycja poprawki:
—wart. 1:
a) w pkt 105:
— polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,po art. 306a dodaje si¢ art. 306b
i art. 306¢ w brzmieniu:”,
— dotychczasowy art. 306a oznacza si¢ jako art. 306b oraz dotychczasowy art. 306b
0znacza si¢ jako art. 306c,
b) w pkt 106, w § 1 wyrazy ,,art. 306a” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 306b”,
c) w pkt 107, w art. 309 wyrazy ,,art. 306a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 306b”;

14) w art. 4, zmieniajagcym przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, w art. 43la w § 1
wprowadzono zmiany dotyczace poszerzenia zakresu stosowania systemu dozoru
elektronicznego do skazanych, wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci do roku
1 sze$ciu miesi¢cy (obecnie do roku). Zmiana dokonana w § 1 pkt 1 nie zostata jednak
uwzgledniona w § 6 zmienianego artykutlu, co winno mie¢ miejsce, jako naturalna jej

konsekwencja.
Propozycja poprawki:

— w art. 4 w pkt 8 po wyrazach ,,w art. 431a” dodaje si¢ dwukropek, pozostatg tres¢
oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:
,»b) § 6 otrzymuje brzmienie:
»S 0. Przepisy § 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego, ktoremu
wymierzono dwie lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci,
ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajacych w sumie jednego roku

99,99,

1 6 miesigcy.”;”;

15) w art. 4 w pkt 13 nalezy wprowadzi¢ nastgpujacg poprawke redakcyjna:



—9_
—w art. 4 w pkt 13, w § la wyrazy ,,w wypadku okreslonym w art. 153 § 1 albo w wypadkach
okreslonych w art. 153 § 2 zastepuje si¢ wyrazami ,,w wypadkach okreslonych w § 1 albo
w§ 27

16) w art. 4 w pkt 13 nalezy rozszerzy¢ przepis § 1b o wskazanie w jakich przypadkach
orzeczenie kontroli miejsca pobytu jest obowigzkowe, czy przy przerwie na okres co najmniej

3 miesiecy (tak jak w poprzedzajacym § 1a), czy bez wzgledu na jej dlugos¢.
Propozycja poprawki:

— w art. 4 w pkt 13, w § 1b wyrazy ,,Wobec skazanego” zastepuje si¢ wyrazami
»Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w wypadkach okre§lonych

w § 1 albo w § 2 wobec skazanego™;

17) Kodeks karny wykonawczy zostal uzupeliony o przepisy pozwalajace na stosowanie

systemu SDE w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Art. 153 regulujacy szczegdlowe kwestie zwigzane z zastosowaniem SDE nie zawiera
przepisu, ktory okreslatby kiedy 1 czy mozna zrezygnowac ze stosowania SDE gdy przerwa

w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci jest krotsza od okresow wskazanych w § le.

18) w art. 4 ustawy, w art. 161 Kodeksu karnego wykonawczego zmieniony zostat § 4 w ten
sposOb, ze wnioskow o warunkowe zwolnienie nie begdzie si¢ rozpatrywaé czesciej niz co
6 miesigcy, gdy orzeczona kara lub suma kar przekracza¢ bedzie 5 lat.

Tymczasem wczesniejszy przepis art. 161 § 3 stanowi, ze jezeli orzeczona kara lub
suma kar nie przekracza 3 lat, wnioski rozpatruje si¢ nie czesciej niz co trzy miesigce.

Nowe brzmienie przepisu § 4 powoduje powstanie luki prawnej, polegajacej na tym, ze
gdy suma kar pozostaje pomiedzy 3 a 5 lat wnioski powinny by¢ rozpatrywane ilekro¢
zostang ztozone, bez bariery w postaci uptywu okreslonego okresu pomigdzy kolejnymi
wnioskami, czyli np. co miesigc lub co tydzien.

Propozycja poprawki:

—w art. 4 w pkt 16 w lit. b:

a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,§ 3 i 4 otrzymuja brzmienie:”,



— 10—

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»3 3. Jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozbawienia
wolno$ci, wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uptywem 3
miesigcy od wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie

rozpoznaje si¢ az do uptywu tego okresu.”;

19) w art. 12 wyrazy ,,przed wejSciem” zastepuje si¢ wyrazami ,,przed dniem wejscia”;

20) w art. 18 wyrazy ,,w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami

,»W dniu wejscia w zycie art. 11 niniejszej ustawy”;

21) w art. 20 po wyrazach ,,0sobie ujete]” dodaje si¢ wyraz ,,zamieszczone” oraz wyrazy
»przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,przed dniem

wejsScia w zycie art. 11 niniejszej ustawy”;

22) w art. 21 wyrazy ,,art. 17-20” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 16-20".

Beata Mandylis

Gtowny legislator



