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Opinia
dotyczaca uchwalonej przez Sejm w dniu 13 czerwca 2019 r.
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych

ustaw, przedstawionej Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej

w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji RP.

W dniu 16 maja 2019 r. Seym RP uchwalitl ustawe nowelizujaca Kodeks
karny oraz szereg innych ustaw. Senat RP wnidst do tresci ustawy poprawki
w uchwale z dnia 24 maja 2019 r., ktére nastgpnie zostaly przez Sejm

przyjete na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r.

Analiza tresci tej bardzo obszernej zmiany obowigzujacego w Polsce
systemu prawa karnego oraz trybu dokonania tej zmiany w Parlamencie

prowadzi nas do nast¢pujacych wnioskow:

— Ustawa zostala uchwalona z razacym naruszeniem konstytucyjnych
standardéw w zakresie trybu dokonywania zmian w Kodeksie karnym
oraz przyjecia poprawek Senatu, wykraczajacych poza zakres ustawy
uchwalonej przez Sejm, co moze prowadzi¢ do kwestionowania tego
trybu przez strony procesowe oraz sady przed organami uprawnionymi
do badania tego naruszenia. W efekcie wysoce prawdopodobnym jest
zawieszenie bardzo wielu postgpowan dotyczacych najpowazniejszych
przestepstw, a w przypadku stwierdzenia naruszenia trybu uchwalenia tej
ustawy, takze wznowienie postepowan zakonczonych prawomocnymi

wyrokami. Chaos prawny, jaki bylby efektem stwierdzenia naruszenia



trybu uchwalenia opiniowanej nowelizacji, trudny jest do wyobrazenia,
majac na uwadze zakres zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego.
Ustawa wprowadza do polskiego porzadku prawnego bezwzgledne
dozywotnie pozbawienie wolnosci, co jest sprzeczne z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.
Po wejsciu w zycie ustawy w przypadku wydania wyroku tgcznego moze
zaj$¢ konieczno$¢ zredukowania wymiaru kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcOw skazanych na kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
co wynika z braku odpowiednich regulacji intertemporalnych
1 przejSciowych oraz automatycznego przeksztatcania prawomocnej kary
25 lat pozbawienia wolno$ci w terminowa kare pozbawienia wolnosci.
Zawarte w ustawie przepisy przejSciowe zezwalaja na wymierzenie
sprawcy surowszej kary lacznej niz ta, ktorg mozna by mu bylo
wymierzy¢ wedlug przepisow obowigzujacych w czasie popetnienia
czyndéw zabronionych, co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
lex severior poenali retro non agit oraz jest sprzeczne z art. 7 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Stosowanie tej zasady do
orzekania kary 1acznej znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Brak przepiséw przejSciowych 1 intertemporalnych doprowadzi
w momencie wejscia w zycie ustawy do konieczno$ci przekazywania
wielu spraw pomiedzy sgdami okr¢gowymi i rejonowymi, z uwagi
na zmian¢ wilasciwosci tych saddéw, spowodowang modyfikacja
ustawowych zagrozen za poszczeg6lne typy czynéw zabronionych oraz
wprowadzeniem nowych typow kwalifikowanych. Moze to spowodowac
konieczno$¢ prowadzenia procesow od poczatku, co z kolei grozi

przedawnieniem karalno$ci szeregu przestepstw.



— Wejscie w zycie opiniowanej ustawy wygeneruje trudne do oszacowania,
wysokie koszty dla systemu penitencjarnego oraz realne problemy
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

— Uchwalona ustawa zawiera szereg sprzecznosci 1 luk uniemozliwiajacych
racjonalne stosowanie przepisow Kodeksu karnego. Wyjasnianie
pojawiajacych sie¢ w zwigzku z tym watpliwosci prawnych bedzie
prowadzi¢ do znacznego spowolnienia postgpowan karnych,
niejednolitosci  orzecznictwa  oraz  bledow  interpretacyjnych

wymagajacych korekty przez sady wyzszych instancji.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zagrozenia dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i bezpieczenstwa prawnego obywateli,
zwigzane z wejSciem w zycie ustawy w jej obecnym ksztalcie,
rekomendujemy przekazanie ustawy Sejmowi do ponownego

rozpatrzenia.

W zalagczeniu przedstawiono szczegdtowe uzasadnienie wnioskow opinii.
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prof. dr hab. Andrzej J. Szwarc,

emerytowany profesor senior Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, byly kierownik Katedry Prawa Karnego Materialnego,
dyrektor Instytutu Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Bankowe;j

w Poznaniu
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

prof. Teodor Szymanowski

emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego

dr Katarzyna Sychta

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katedra Karnego Procesowego
prof. dr hab. Grazyna B. Szczygiet

Uniwersytet w Bialymstoku, Katedra Prawa Karnego

dr Anna Sledzinska-Simon

Uniwersytet Wroctawski, Katedra Prawa Konstytucyjnego

prof. UJ, dr hab. Andrzej Swiattowski

Uniwersytet Jagiellonski w  Krakowie, Kierownik Katedry
Postgpowania Karnego

prof. UL, dr hab. Dariusz Swiecki

Uniwersytet todzki, Kierownik Zaktadu Postgpowan Karnych
Szczego6lnych 1 Kryminalistyki

dr Szymon Tarapata

Uniwersytet Wroctawski, Katedra Prawa Karnego Materialnego

dr Stanistaw Tosza

Uniwersytet w Utrechcie

prof. dr hab. Stanistaw Walto$

emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, byty
Kierownik Katedry Procesu Karnego

prof. dr hab. Jarostaw Warylewski

Uniwersytet Gdanski, Kierownik Katedry Prawa Karnego
Materialnego 1 Kryminologii

prof. dr hab. Jan Wawrzyniak

Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie, Kierownik Zaktadu

Prawa Konstytucyjnego

16



144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek

Lublin

prof. dr hab. Pawel Wilinski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra
Postgpowania Karnego

dr Mateusz Woinski

Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie, Katedra Prawa Karnego
dr Dagmara Wozniakowska-Fajst

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Instytut Profilaktyki
Spotecznej 1 Resocjalizacji UW, Katedra Kryminologii 1 Polityki
Karnej

prof. dr hab. Dobrochna W¢jcik

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Zaktad Kryminologii
prof. UJ, dr hab. Wtodzimierz Wrébel

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, p.o. Kierownika Katedry Prawa
Karnego

prof. UW, dr hab. Mirostaw Wyrzykowski

emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Katedra Prawa
Konstytucyjnego

prof. US, dr hab. Jarostaw Zagrodnik

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katedra Prawa Karnego
Procesowego

dr Dominik Zajac

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Katedra Prawa Karnego

dr Piotr Zakrzewski

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Katedra

Prawa Karnego
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154. prof. UG, dr hab. Wojciech Zalewski
Uniwersytet Gdanski, Katedra Prawa Karnego Materialnego 1
Kryminologii
155. prof. dr hab. Robert Zawtocki
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Prawa Karnego
156. prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Kierownik Katedry Prawa Karnego
Procesowego
157. prof. dr hab. Andrzej Zoll
emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, byty
Kierownik Katedry Prawa Karnego
158. dr Witold Zontek

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Katedra Prawa Karnego

Uzasadnienie

1. Zasadnicze watpliwosci budzi tryb prac legislacyjnych nad ustawg z dnia
13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, gleboko reformujacg prawo karne, a w konsekwencji watpliwosci
budzi zgodno$¢ catosci tej ustawy z art. 112 1 art. 119 ust. 1 w zwigzku z art.

2 iart. 7 Konstytucji RP.

Projekt zmieniajacy przepisy kilku réznych kodeksow, w tym przede
wszystkim zmieniajacy w sposob zasadniczy Kodeks karny, procedowany
byl z naruszeniem przewidzianego w Regulaminie Sejmu trybu
postepowania legislacyjnego z projektami kodeksow i projektami zmian
w kodeksach. Wszystkie trzy czytania odbyly si¢ w ciggu zaledwie dwoch

dni. Tym samym nie zachowano wymaganego Regulaminem Sejmu czasu,

18



ktory powinien poprzedza¢ kolejne czytania. Ponadto projektu nie
skierowano do Komisji Nadzwyczajnej. Tymczasem  Trybunat
Konstytucyjny podkreslat juz, ze ,,poprzez uchwalenie regulaminu nastepuje
samozwigzanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu prawnego. Tym
samym, chociaz parlamentarzysci mogg w kazdej chwili zmieni¢ (czgsciowo
lub catkowicie) swoj regulamin, to tak dtugo jak on wigze, tak dlugo musi
by¢ przestrzegany. Zasada legalno$ci w dzialalnosci ustawodawczej
parlamentu nie moze by¢ — zdaniem Trybunatu — zawezona jedynie
do skonstatowania generalnej legitymacji do sprawowania wladzy
ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wylacznie konstytucyjnych regut
stanowienia prawa, ale wigze si¢ z potrzebg dotrzymania catoksztattu
obowigzujacych ,regut gry” zwigzanych z procedurg tworzenia prawa”
(wyrok TK z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. K 5/07).

Wadliwosci tej nie moglto sanowac arbitralne rozstrzygnigcie Marszatka
Sejmu, gdyz o trybie procedowania Sejmu przesadza wylacznie tres¢
projektowanych przepisow. Stwierdzenie, ze naruszenie podczas prac
legislacyjnych istotnych przepisow Regulaminu Sejmu, w szczegodlnosci
w trakcie procedowania ustawy kodeksowej, skutkuje w calosci jej
niezgodnoscig z Konstytucja RP, znajduje za§ oparcie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim w wyrokach: z dnia
19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07 oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn.
P 11/08.

Potwierdzeniem wadliwos$ci procesu legislacyjnego jest liczba — 42 — oraz
istota poprawek zgtoszonych i uchwalonych w Senacie dnia 24 maja 2019 r.
Znaczna ich cze¢$¢ nadawala nowe brzmienie uchwalonym przez Sejm
przepisom. Nie byly one jednak w stanie wyeliminowa¢ wigkszosci wad,
btedow, luk oraz niescistosci w uchwalonej ustawie, a przede wszystkim
konwalidowa¢ naruszenia procedury ustawodawczej przez Sejm.

Wspomnianych brakéw lub watpliwos$ci interpretacyjnych mozna byto
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unikng¢, gdyby zostaly przeprowadzone szerokie konsultacje publiczne

projektowanej ustawy.

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP
budzi rowniez uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2019 r. wprowadzajaca do ustawy tzw. poprawki. Z uwagi na rol¢ Senatu
w procesie legislacyjnym, poprawki Senatu nie moga wykracza¢ swoja
trescig poza przedmiot ustawy uchwalonej przez Seym. O tym zagadnieniu
orzekat Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 listopada 1993 r.,
sygn. K 5/93 oraz szeregu wyrokach z: 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98,
19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, 24 czerwca 2002 r., sygn. K 14/02,
20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, 4 listopada
2009 r., sygn. Kp 1/08, 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11. W szczegolnosci
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w wypadku rozpatrywania przez
Senat ustaw nowelizujacych obowigzujace akty prawne ,,niezbedne jest,
by Senat ograniczat si¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy
nowelizujacej, tj. do tekstu, ktory zostal mu przekazany do rozpatrzenia.
Wyjscie poza ten tekst nie moze by¢ uznane za poprawke do ustawy”
(orzeczenie TK z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. K 5/93). Z uwagi
na powyzsze, co najmniej kilkanascie poprawek Senatu (w tym np. nr 26,
31, 32, 33, 34, 35) jest niezgodnych z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121
ust. 2 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP. Jak przy tym wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05,
uchybien tych nie konwaliduje fakt, ze dane poprawki Senatu nie zostaly

odrzucone przez Sejm.

W konsekwencji istniejg silne racje za uznaniem, ze cata ustawa z dnia
13 czerwca 2019 r., ze wzgledu na razace naruszenie trybu jej uchwalenia
przez Sejm, jest niezgodna z art. 112 1 art. 119 ust. 1 w zwigzku z art. 2
1 art. 7 Konstytucji RP, a dodatkowo czg$¢ poprawek Senatu, ze wzgledu

na wyjscie poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm, jest niezgodna
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z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 1 art. 7
Konstytucji RP.

2. Uznanie calej ustawy za niezgodng z Konstytucja RP doprowadzi
do daleko idacych konsekwencji na gruncie polskiego prawa karnego.
Usunigcie z porzadku prawnego przepisOw zmienionych ustawa z dnia
13 czerwca 2019 r. nie spowoduje bowiem powrotu do poprzednio
obowigzujacych regulacji prawnych, ale moze skutkowac¢ powstaniem luki
prawnej, czyli calkowitym brakiem stosownych regulacji prawnych.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy moga by¢ istotne trudnos$ci w pociggnieciu
do odpowiedzialnosci karnej sprawcow wielu przestepstw, za§ w najgorszej
sytuacji — w razie uznania niekonstytucyjnosci calej ustawy nowelizujacej —
pojawi si¢ realne ryzyko depenalizacji wielu powaznych przestepstw,
koniecznosci zwolnienia z zaktadow karnych osob skazanych lub umorzenia

toczacych si¢ postepowan karnych.

Nawet jeszcze przed ewentualnym stwierdzeniem naruszenia trybu
ustawodawczego, kwestia ta bedzie podnoszona w postgpowaniach
prowadzonych na gruncie znowelizowanego kodeksu. Z uwagi na
obszernos¢ tych zmian, dotyczy¢ to moze trudnej do przewidzenia liczby
spraw, takze w fazie wykonywania kary. Trudno takze wyobrazi¢ sobie
w tej sytuacji sad, ktéry w powaznej sprawie karnej ryzykowatby wydanie
orzeczenia na podstawie ustawy przyjetej w niekonstytucyjnym trybie.
W dalszym ciggu w sagdownictwie $wieze jest doswiadczenie chaosu, jaki
spowodowany zostal naruszeniem trybu stanowienia prawa w zakresie
ustawy dotyczacej gier hazardowych, gdy niedochowanie standardu
wyznaczonego przez regulacje Unii Europejskiej. Wczesniej podobne
komplikacje wystgpity po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
naruszenia trybu ustawodawczego przy nowelizacji wprowadzajacej

modyfikacje kary za kwalifikowany typ zabojstwa z art. 148 k.k. W efekcie
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doszto do koniecznos$ci tagodzenia niektorych orzeczonych kar za zabojstwo

oraz wznowienia postgpowan karnych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam okres oczekiwania na rozstrzygnigcie
watpliwosci co do zgodnosci trybu przyjecia nowelizacji ze standardami
konstytucyjnymi oznacza konieczno$¢ zawieszenia toczacego si¢
postepowania na dluzszy czas, co moze doprowadzi¢ do przedawnienia
karalnosci przestepstw. Przedstawienie w tym zakresie pytanh prawnych
przez sady powszechne, czy to z urzedu, czy to na wniosek stron,
jest bardzo prawdopodobne, co z uwagi na zakres zmian moze prowadzi¢

do paralizu wielu postepowan karnych.

3. Nowe regulacje art. 77 § 3 1 4 k.k. wprowadzaja mozliwos$¢ orzeczenia
zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku skazania
na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci w sytuacjach opisanych w tych
przepisach. Znowelizowany art. 77 § 3 k.k. stanowi: ,,Wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetliony przez
niego po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy niz 20 lat, sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia”.
Stworzono tu swoisty rodzaj recydywy, ktorej skutkiem ma by¢ mozliwos¢
orzeczenia w wyroku skazujacym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolno$ci zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Taki sam
zakaz — ale uzasadniony wydawana w czasie orzekania negatywng
prognoza kryminologiczng — moze zosta¢ wydany przez sad na podstawie
art. 77 § 4 kk., zgodnie z ktérym: ,,Wymierzajac kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia
sprawcy, jezeli charakter 1 okoliczno$ci czynu oraz wlasciwos$ci osobiste
sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej

innych oséb”.
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Przytoczonym powyzej regulacjom mozna postawi¢ szereg bardzo
powaznych zarzutoéw. Przepisy te w sposob jednoznaczny naruszajg zakaz
stosowania tortur oraz nieludzkiego i1 niehumanitarnego traktowania,
wynikajacy z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak rowniez
z art. 40 1 art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Zdaniem ETPC osoba skazana na
kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci musi mie¢ rzeczywistg mozliwos¢
resocjalizacji, musi wiedzie¢, jakie warunki powinna spekni¢, aby moc
ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w przeciwnym razie
skazanie na taka kar¢ byloby nie do pogodzenia z zasadg godnosci
cztowieka. Takiej mozliwosci nie daje — wspominana niekiedy przez
projektodawcédw - regulacja, ktéora dopuszcza mozliwos¢ redukcji kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci poprzez skierowanie przez skazanego
wniosku do Prezydenta o zastosowanie prawa taski. Jest to teza, ktora jest
wyrazana przede wszystkim w orzecznictwie ETPC, zdaniem ktorego
w takim przypadku w dalszym ciggu mamy do czynienia z naruszeniem

zakazu stosowania tortur.

Powyzsze tezy znajduja potwierdzenie w wielu wyrokach ETPC: z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie Katkaris przeciwko Cyprowi, skarga
nr 21906/04; z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie Babar Ahmad i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09167354/09; z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 1 3896/10; z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie L. Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10;
z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie Hakakchiev 1 Tolumov przeciwko Bulgarii,
skarganr 15018/11161199/12; z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie Murray
przeciwko Holandii, skarga nr 10511/10; z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
Petukhov przeciwko Ukrainie [nr 2], skarga nr 41216/13; z dnia 13 czerwca
2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wlochom [nr 2], skarga

nr 77633/16. Zastosowanie przez sagd nowych art. 77 § 3 1 4 k.k. moze zatem

23



prowadzi¢ do stwierdzenia przez ETPC naruszenia przez Polske
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sprawach tych osob,
w stosunku do ktorych przepisy te byly podstawa orzeczenia kary
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci, co moze roéwniez
skutkowa¢ zasgdzaniem tej grupie skazanych odszkodowan lub

zados$¢uczynien od Skarbu Panstwa z tytutu naruszenia praw cztowieka.

Ta jednoznaczna sprzecznos¢ wskazanych przepisow Kodeksu karnego
z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zagraza wspotpracy
polskich organow wymiaru sprawiedliwosci z odpowiednimi organami
unijnymi w sprawach najpowazniejszych przestepstw. Regulacje prawne
panstw Unii Europejskiej zasadniczo np. odmawiajg wykonania ENA, jezeli
istnieje mozliwo$¢ wymierzenia za przestgpstwo, ktorego dotyczy ENA,
kary okrutnej, czy tez zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie moze

doj$¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydane;.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze wielce prawdopodobne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci oraz naruszenia EKPC przez nowy art. 77 § 3 14 k.k.,
doprowadzi do uchylenia tego przepisu oraz wyeliminowania konsekwencji
jego zastosowania, co bedzie oznaczaé, ze w przypadku najgrozniejszych
przestepcOw znajdg zastosowanie lagodniejsze warunki orzeczenia
o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary, niz te orzekane przy
zastosowaniu art. 77 § 2 k.k. Aktualnie sad na podstawie wspomnianego
przepisu moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenie do skorzystania przez
skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k.
(np. nie po odbyciu 35 lat, jak stanowi art. 78 § 3 k.k., a po uplywie 40 lat).
Uznanie art. 77 § 3 1 4 k.k. za sprzeczne z art. 3 Europejskiej; Konwencji
Praw Czlowieka 1 art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji bedzie oznaczac,
ze przepis ten nie obowigzuje, a sprawcy skazani na kar¢ dozywotniego

pozbawienia wolnosci beda mogli by¢ warunkowo zwolnieni na zasadach
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okreslonych w art. 78 § 3 kk. (nie ma mozliwosci na tym etapie

zastosowania wspomnianego powyzej art. 77 § 2 k.k.).

Jednocze$nie nalezy dodacd, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. jest kolejng
zmiang w prawie karnym, ktora budzi zasadnicze watpliwosci z perspektywy
zobowigzan konwencyjnych Polski, co moze niekorzystnie wptynaé¢ na

standard ochrony praw cztowieka w naszym kraju.

4. Wejscie w zycie ustawy generuje realne ryzyko zlagodzenia kar
orzekanych jako kara lgczna za najpowazniejsze przestgpstwa. Zgodnie
z art. 19 ustawy nowelizujacej, prawomocnie orzeczona kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci z mocy ustawy staje si¢ terminowg karg pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 25 lat. Jezeli nastgpnie dojdzie do wydania wyroku
tacznego, ktory obejmie jeszcze jakie$ inne kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone prawomocnie przed wejsciem w zycie nowelizacji, to wyrok
taczny bedzie wydany na podstawie dotychczas obowigzujacych regulacji
dotyczacych orzekania tacznej kary pozbawienia wolnosci (art. 21 ust. 1
ustawy nowelizujacej) wedlug zasad taczenia terminowych kar pozbawienia
wolnosci. W sposob konieczny doprowadza to do polaczenia wszystkich
terminowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec sprawcy

(a wiec 25 lat oraz innych krotszych kar pozbawienia wolnosci).

Ten sam mechanizm dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy po nowelizacji zajdzie
potrzeba wydania wyroku lacznego co do dwoch kar 25 lat pozbawienia
wolnosci. Takze w takim przypadku konsekwencjg przepisu art. 19
w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy nowelizujacej bedzie redukcja wysokosci
kary tacznej do 25 lat pozbawienia wolnosci, bowiem =z uwagi
na przeksztalcenie z mocy ustawy kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
w terminowa karg pozbawienia wolnosci, musza do niej mie¢ zastosowanie
regulacje dotyczace Iaczenia terminowych kar pozbawienia wolnosci.
Podobnie bedzie w przypadku, gdy do orzeczenia kar 25 lat pozbawienia

wolnosci dojdzie juz po wejSciu w zycie nowelizacji (art. 19 ustawy
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nowelizujacej). Wowczas, jezeli sprawca mial wcze$niej juz orzeczong
terminowa kar¢ pozbawienia wolnosci, sad, wydajac wyrok taczny, bedzie
musial na zasadzie art. 4 § 1 kk. zastosowa¢ ustawe wzgledniejsza
dla sprawcy w zakresie kary lacznej (przypadku takiego nie obejmuje
art. 21 ust. 2 ustawy nowelizujacej, gdyz jedna z kar zostala prawomocnie
orzeczona przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej). Na pewno
wzgledniejsza bedzie ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora
w stosunku do terminowych kar pozbawienia wolnos$ci (a taka stanie si¢
z mocy art. 19 ustawy nowelizujacej kara 25 lat pozbawienia wolnosci)
wyznaczala w takim wypadku bezwzgledng granice 15 lat pozbawienia
wolnosci, jezeli cho¢ jedno z przestgpstw, ktorego dotyczy¢ bedzie wyrok
taczny, zostato popelnione przed 8 czerwca 2010 r. Ustawa karna
obowigzujaca do tej daty (tj. przed wejsciem w zycie art. 86 § la k.k.)
przewidywala bowiem bez wyjatkéw te wlasnie granicg 15 lat terminowe;j
kary pozbawienia wolno$ci orzekanej takze jako kara taczna. Dojdzie wige
do redukcji orzeczonych kar — ze wzgledu na blad ustawodawcy polegajacy

na braku odpowiednich przepisow przejsciowych.

Zmiany wprowadzone do uchwalonej ustawy nie zostaly odpowiednio
skorelowane z przepisami Kodeksu karnego skarbowego, dotyczacymi kary
tacznej. Rozwigzanie to moze prowadzi¢ do chaosu w zakresie faczenia kar
orzeczonych za przestepstwa powszechne i1 karnoskarbowe. Mozliwa jest
bowiem taka interpretacja przepiséw Kodeksu karnego 1 Kodeksu karnego
skarbowego, zgodnie z ktérg w razie wymierzenia kary jednostkowej
w wymiarze 30 lat za przestepstwo powszechne oraz roku pozbawienia
wolnosci za przestepstwo skarbowe, trzeba bedzie wymierzy¢ sprawcy kare
taczng 15 lat pozbawienia wolnosci. Wynika to z brzmienia art. 39 § 2 k.k.s.,
ktory stanowi, ze w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwo skarbowe
1 przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare taczng

na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym. Z kolei Kodeks
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karny skarbowy przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kar pozbawienia

wolno$ci maksymalnie do 15 lat (art. 39 § 1 k.k.s.).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze kolejna nowelizacja przepisOw w obrebie
rozdziatu IX Kodeksu karnego moze spowodowaé czasowy chaos
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci. Jej wejscie w zycie postawi sady
przed konieczno$cig wymierzenia kary lacznej po uprzednim dokonaniu
analizy co najmniej trzech stanow prawnych i przy uwzglednieniu tresci
dwéch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 18 kwietnia 2019 r.
(sygn. K 14/17) oraz z 11 czerwca 2019 r. (sygn. P 20/17).

5. Artykul 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. nakazuje stosowac
przepisy dotyczace orzekania kary tacznej retroaktywnie do czynow
popetionych pod rzadami dawnego prawa rowniez wtedy, gdyby ustawa
poprzednio obowigzujgca byta wzgledniejsza dla sprawcy. Rozwigzanie
takie jest ewidentnie sprzeczne z art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.
Konsekwencja przywotanej regulacji jest np. to, ze sprawcy moze zostac
wymierzona kara tagczna w wysokosci do 30 lat pozbawienia wolnosci, mimo
ze w czasie popetnienia poszczegdlnych przestepstw, za ktore wymierzono
kary jednostkowe, sprawcy mozna byto wymierzy¢ co najwyzej kare taczng

do 20 lat pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 21 ustawy nowelizujacej moze budzi¢ rowniez uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa. Regulacja ta dotyczy bowiem wymierzania kary Iacznej
w procedurze wyroku tacznego (odnosi si¢ wylacznie do ,,prawomocnych”
kar). W efekcie w sytuacji, w ktorej kara taczna orzekana jest w wyroku
skazujacym, znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k., jezeli za§ bedzie ona
orzekana w procedurze wyroku lacznego, zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej bedzie wytaczona. Rozwigzanie to prowadzi do destabilizacji

systemu orzekania kary tagcznej 1 bezzasadnie roznicuje sytuacje sprawcow,
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ktorych sprawy zostaty rozpoznane w jednym postgpowaniu, oraz tych,

wobec ktorych orzeczono kary w ramach réznych postgpowan.

6. Wejscie w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. doprowadzi do
niepozadanych konsekwencji wynikajacych z modyfikacji wlasciwosci
rzeczowej sadow powszechnych. Ryzyko w tym zakresie sprowadza si¢
do konieczno$ci prowadzenia czegsci spraw karnych od poczatku, co moze
powodowac uptyw terminu przedawnienia karalnosci przestepstw objetych
danym postgpowaniem (w tym przestepstw zagrozonych surowymi karami).
Wynika to z faktu, ze w uchwalonej ustawie doszto do zmiany wysoko$ci
sankcji  karnych za wiele dotychczasowych przestepstw  oraz
do wprowadzenia nowych typéw czynow zabronionych, w tym wydzielania
z dotychczasowych typéw czyndéw zabronionych, nowych typow
o zmodyfikowanych znamionach. Nie dostosowano jednak tych zmian
do przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktory w regulacji dotyczace;j
wlasciwosci sadow (art. 25 k.p.k.) postuguje si¢ kryterium artykutowego
odestania do przepisow kodeksu karnego oraz kryterium -charakteru
przestepstwa (zbrodnie). Z uwagi na brak jednoznacznych przepisow
intertemporalnych, w wielu sprawach moze doj$¢ do przekazania sadom
okregowym spraw toczacych si¢ dotychczas przed sgdami rejonowymi —
dotyczy to tapownictwa gospodarczego (art. 296a § 1 k.k.), oszustwa
kredytowego (art. 297 § 11 2 k.k.), oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298
§ 1 kk.), nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnos$ci
gospodarczej (art. 303 § 1 k.k.), o ile przestepstwa te dotyczyly mienia
o wartosci przekraczajacej 5.000.000 zt., a takze przestepstwa z art. 290
§ 1 k.k., jezeli odnosito si¢ do mienia znacznej wartosci. Dotyczy to takze
wszystkich tych przestepstw, ktoére na mocy nowelizacji przeksztatcono
z wystepkow w zbrodnie, co dotyczy w szczegdlnosci przestepstw

przeciwko wolnosci seksualne;.
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Majac na wzgledzie tres¢ art. 439 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie
przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego
rzgdu, stanowi tzw. bezwzgledng przestanke uchylenia takiego orzeczenia,
mozna si¢ spodziewaé przekazywania tego typu spraw do sadoéw
okregowych, z uwagi na brak odpowiednich przepisow przejsciowych
dotyczacych tej kwestii. W sagdach okregowych sprawy te bedg si¢ toczy¢
od poczatku. Trudno oszacowac, w ilu tego typu powaznych sprawach moze

wystapic z tego powodu zagrozenie przedawnienia karalnosci.

7. Wejscie w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. doprowadzi
do zaostrzenia sankcji za bardzo wiele czynow zabronionych o niskiej
spotecznej szkodliwosci oraz czynow nieumyslnych. Wynika to m.in.
ze znowelizowania art. 37a k.k., ktory nie ma juz wyznacza¢ dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za typy czyndw zabronionych zagrozonych
w przepisach czes$ci szczegolnej Kodeksu karnego karg pozbawienia
wolnosci do lat 8, ale stanowi¢ instytucje sagdowego wymiaru kary. Ustawa
nie zawiera systemowych rozwigzan dotyczacych surowszych sankcji,
co generuje ryzyko wielu niespdjnosci i czgstych kolejnych nowelizacji
ustawy karnej. Nie przewiduje roOwniez spojnej Wwizji systemu
penitencjarnego 1 organizacji odbywania kary w zakladach karnych,
do ktérych po wejsciu w zycie ustawy trafi¢ moze w krotkim czasie

zasadniczo wigksza liczba skazanych.

Zasadniczg zmiang dotychczasowego modelu wymiaru kary jest rezygnacja
z dyrektywy prewencji indywidualnej, zwigzanej z wychowawczymi celami
kary kryminalnej (art. 53 k.k.). Zgodnie z uchwalong ustawg kara ma petnié
rolg ogolnoprewencyjng, odstraszajaca 1 izolacyjna, zaktadajac wykluczanie
sprawcow wielu czynow o niskiej szkodliwosci spotecznej ze spoteczenstwa
bez wzgledu na osiggni¢cie celu wychowawczego w stosunku do skazanego.

Godzi to w konstytucyjng zasade poszanowania godnosci cztowieka
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(art. 30 Konstytucji RP). Watpliwosci budzi roéwniez ograniczenie

kompetencji sadéw w zakresie wymiaru sprawiedliwosci (art. 60 § 3 k.k.).

8. Nie sg znane nawet szacunkowe koszty wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
Projektodawcy nie zamiescili jakichkolwiek wyliczeh w obowigzkowe;]
OSR. Na ten mankament projektu zwrécil uwage Minister Finansow juz
w opinii z dnia 19 kwietnia 2019 r. (PR2.021.82.2019.MAP). Taka analiza
na etapie prac legislacyjnych w Radzie MinistrOw nie powstata, a na etapie
prac parlamentarnych nie byla nigdy przedmiotem dyskusji. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Stuzbe Wigzienng (dane za maj
2019 r.): koszt utrzymania jednego osadzonego w 2018 r. to 3518 zt
miesigcznie, czyli 42.219 zt rocznie; $rednia liczba osadzonych w 2018 r.
to 74.077 osob; w 2017 r. skazano 241.436 os6b, w tym 84.721 na kare
grzywny, 53.854 na kar¢ ograniczenia wolnosci, 99.346 na kare pozbawienia
wolno$ci (w tym 44.527 bez warunkowego zawieszenia jej wykonania);
na dzien 17 czerwca 2019 r. zaludnienie zaktadoéw karnych wynosito 93,8%
(ok. 5200 wolnych miejsc); na dzienh 31 maja 2019 r. odnotowano
w jednostkach penitencjarnych 53.928 wyroki, w ktorych sad wyznaczyt
termin stawienia si¢ do odbycia kary. Dotyczyly one 43.783 osob; z liczby
tej 38.233 osdéb nie stawito si¢ do odbycia kary pomimo uptywu terminu.

Liczba takich osob si¢ zwigksza.

Skoro celem ustawy jest radykalne zaostrzenie kar za wszystkie
przestepstwa (takze te mniej powazne przez utrudnienie orzekania za nie kar
wolnosciowych — art. 37a k.k. w nowym brzmieniu), to nastagpi¢ musi
znaczacy wzrost skazan na bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnoSci.
Konsekwencja tego bedzie brak mozliwosci lokalowych polskich wiezien na
przyjecie dodatkowej grupy osadzonych. Nie ma obecnie fizycznie miejsc
nawet dla oséb juz skazanych na podstawie aktualnego Kodeksu karnego.
Ponadto w 2018 r. zamknig¢to cze$¢ zaktadéw karnych 1 aresztow §ledczych,

co spowodowalo zmniejszenie ilo$ci miejsc dla osadzonych. Przez okres
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2 lat (grudzien 2016 — grudzien 2018) liczba miejsc zmniejszyta si¢ o ponad
3 tysigce. Warto przypomnie¢, ze wskaznik prizonizacji w Polsce jest
jednym z najwyzszych w Europie. Badania poréwnawcze prowadzone przez
Rade Europy (SPACE I 2018) za 2018 r. wskazuja na podstawie danych
z Polski — 194,4 osadzonych na 100.000 mieszkancow, gdy mediana
europejska to jedynie 102,5 osadzonych. Charakterystyczne jest za to,
1z podobng lub wigkszg ilo§¢ osadzonych w stosunku do populacji maja
co do zasady kraje dawnego bloku sowieckiego (m.in. Motdawia,
Azerbejdzan, Gruzja, Federacja Rosyjska, Litwa, L.otwa 1 zapewne Biatorus,
co do ktérej Rada Europy nie dysponuje aktualnymi danymi, lecz
z informacji MSW tego kraju wynika wskaznik 343) oraz Turcja (ostatnie
dane za 2016 r.). Tak wysoki wskaznik jest trudny do wytlumaczenia
specyfika przestepczosci lub jej nadzwyczajng intensywnoscia w Polsce.
Zestawienie z danymi z krajow Europy Zachodniej pozwala na konkluzje,

ze juz aktualny system jest w skali europejskiej niezwykle punitywny.

9. Szczegétowe analizy dotyczace rozlicznych sprzeczno$ci, luk
1 niekonsekwencji uchwalonej ustawy, ktorych nie usunigto w trakcie
prac legislacyjnych pomimo kilkudziesieciu poprawek Senatu, zostaly
szerzej omoOwione w ponad 20 opiniach prawnych zamieszczonych

na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich:

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-

ekspertow-1-RPO.
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