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Dotyczy: uwag do ,,Raportu przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prezencji z wizytacji
w Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie” RPO-737520-V11-720.3/12/MKI oraz realizacji

zalecen.

W odpowiedzi na przestany Raport ponizej przedstawiam swoje stanowisko

Otrzymany raport budzi mieszane uczucia. Z jednej strony cztonkowie wizytujgcego
Zespotu KMP, zgodnie z zadaniami do jakich zostali powotani, wskazujg obszary, w ktorych
mogtaby nastgpi¢ poprawa jakoSci swiadczonych przez DPS ustug - i tu za szczeg6lnie cenne
uznaje uwrazliwienie na sprawe wolnosci obywatelskich,
co pozwolito nam na krytyczng refleksje nad naszg dziatalnoscig i dokonanie zmian
w wewnetrznej procedurze, a w efekcie wyeliminowanie ewentualnych mozliwosci
zagrozenia tych wolno$ci. Z drugiej jednak strony czytajac raport odnosze wrazenie,
ze dokument ten jest nieobiektywny. W obszernej czesci raportu, wizytujacy Zespot
zamieszcza jedynie, opierajagce sie na relacji jednej tylko mieszkanki negatywne opinie, nie
uwzgledniajagc w ogdle uwag i wypowiedzi innych mieszkancow, ani wyjasnien ztozonych
przeze mnie w toku wizytacji. W wyniku tego powstat raport przedstawiajagcy nieprawdziwy

obraz sytuacji.



O korzystaniu przez Zespot tylko z tego jednego, konkretnego zrddia informacii,
jednoznacznie $wiadcza podnoszone przez kontrolujgcych kwestie, oraz forma, w jakiej sg
one przekazane.

Gtownym respondentem cztonkdw Zespotu, byta osoba, u ktérej trudne doswiadczenia
ostatnich Kkilku lat, postepujaca stosunkowo szybko niepetnosprawnos$¢ oraz niepogodzenie
sie z chorobg i z tym, co przyniosto jej zycie, bardzo mocno niekorzystnie rzutujg na
postrzeganie przez tg osobe rzeczywistosci i jej aktualne relacje z otoczeniem. Strach przed
uzaleznieniem od innych, pomimo podejmowanych prob wyjasnienia korzysci ptynacych
z pomocy, spotyka sie u mieszkanki z odmowa i odrzucaniem przygotowanych przez personel
propozycji dziatan. Jestem przekonany, ze gdyby cztonkowie Zespotu zadali sobie trud
dotarcia do innych respondentéw poza wspomniang 0sobg oraz doproszonym do rozmowy jej
przyjacielem, badz wzieli pod uwage pozytywne opinie pozostatych osob, a nie skupili sie
w relacjach na stowach tej dwojki mieszkancow, to raport bytby bardziej miarodajny.
Wydaje sie, ze cztonkowie Zespotu stali sie adwokatami jednej tylko osoby mieszkajacej w
domu pomocy spotecznej i podzielajg jej punkt widzenia.

Znamiennym jest, ze kontrolujagcy nas mniej wiecej w tym samym czasie, kontrolerzy
z Urzedu Wojewodzkiego sprawdzajacy poziom utrzymania standardéw mieli zupetnie
odmienne konstatacje od cztonkéw Zespotu, /protokdt z kontroli MUW wraz zaleceniami

pokontrolnymi w zatgczeniu/

W zwigzku z zarzutami dotyczacymi funkcjonowania Domu , zawartymi w konkretnych
zapisach w raporcie, wyjasniam, ze praktycznie cata cze$¢ 5 Raportu pt ,, Traktowanie”

to relacjajednej tylko osoby o czym mowa powyzej.

1 Na str 5 Zespdt napisat: ,,WiekszoSC mieszkancéw wypowiadata sie pozytywnie
na temat traktowania przez personel, niemniej jednak cze$¢ z nich zwrécita uwage
na fakt, iz czesto muszg dopraszaC sie 0 pomoc przy wykonywaniu niektorych
czynnosci takich jak np. wymiana poscieli. Rozmdéwcy dodawali réwniez,
ze czynnosci te wykonywane sg czesto cyt z taska i dopiero po kilkakrotnie zgtoszonej

proshie.”

Po pierwsze stwierdzam, ze jest to jedynie subiektywna ocena mieszkanca, ktora

nie ma zadnego odzwierciedlenia w faktach.



Nieprawda jest, aby prosby mieszkancow byty lekcewazone przez personel Wszelkie
nasze dziatania, w tym m.in. zmiany poscieli, propozycje kapieli, itp. sg na biezaco
indywidualnie uzgadniane z mieszkancami przez wyznaczonych pracownikow,
a ich kazdorazowe wykonanie odnotowywane w obowigzujacej dokumentacji.

Nasz Dom uwazany jest w $rodowisku matopolskim za jeden z najlepszych, przede
wszystkim ze wzgledu na atmosfere: zyczliwo$¢ pracownikow wobec mieszkancow,
gotowos$¢ niesienia pomocy, zaangazowanie.

Stwierdzenia znajdujgce sie w przytoczonym z raportu zapisie, kidcg sie tez
ze spostrzezeniami kontroleréw z Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego zawartymi

we wspomnianym juz protokole z kontroli.

Na stronie 5w nastepnym akapicie czytamy, ze ,,Mieszkancy Domu zwrocili rowniez
uwage Wwizytujacych na brak wytworzenia wiezi pomiedzy mieszkancami
a personelem. Podkreslali, iz nie majg sie do kogo zwréci¢ w przypadku sytuacji
traumatycznych, przyktadowo w razie straty bliskiej osoby.”

Praca z ludzmi starszymi, schorowanymi nie nalezy do tatwych, dlatego doktadam
wszelkich staran, aby w zespole znalazty sie osoby, ktorych szczeg6lnymi atutami sa:
profesjonalizm, wrazliwos¢, empatia i otwartos¢ na drugiego cztowieka. Zapewniam,
ze dla oso6b zatrudnionych w dps praca ma przede wszystkim gteboki sens
humanitarny i nie jest tylko zrodiem utrzymania, ale przede wszystkim Zrodiem
ogromnej satysfakcji, co daje gwarancje wiasciwych relacji i nienagannego stosunku
pracownikéw do mieszkancow.

W drugiej poruszonej wyzej sprawie tj braku wsparcia w sytuacjach traumatycznych,
informuje, Ze jest to jednostkowa sprawa gtownej interlokutorki cztonkow zespotu i jej
indywidualna interpretacja tamtych wydarzen. Zapewniam, ze w tym szczegdlnie
trudnym dla mieszkanki okresie, po $mierci syna, otrzymata ona ze strony personelu
bardzo duze wsparcie zarowno emocjonalne, jak i informacyjne i rzeczowe. Wszyscy
pracownicy /bez wzgledu na petnione stanowiska/, stuzyli jej pomoca w zatatwianiu
niezbednych formalnosci, jak i wspierali poprzez indywidualne rozmowy.
Wykazywali gotowo$¢ do dziatania w kazdej sytuacji a mieszkanka z tej pomocy
korzystata. Ponadto od tamtego momentu, w obliczu tej trudnej sytuacji, wielokrotnie
sktadano mieszkance propozycje kontaktu ze specjalistg, jednak dopiero miesiac temu

Pani wyrazita zgode na tego rodzaju pomoc, co natychmiast zostato zrealizowane.



3. W dalszym ciggu 5 czesci raportu cztonkowie Zespotu nadal omawiajg zgtoszone
przez te samag mieszkanke problemy. Tym razem zajeli sie Panstwo sprawg nie

wezwania pogotowia przez pracownikow dps.

Jak juz wspominatem w trakcie wizytacji opisywane w raporcie zdarzenie miato
charakter incydentalny i jednorazowy. Po w/w wydarzeniu, wszyscy pracownicy
zostali  poinstruowani o0 obowigzku kazdorazowego wzywania pogotowia
w przypadku, gdy ktory$ z mieszkancow sobie tego zazyczy.

Dodam tylko, ze z relacji moich pracownikéw wynika zupetnie inny obraz tej
sytuacji, czego nikt z Zespotu w raporcie nie uwzglednit. Z nocy z 6/7 kwietnia 2013
roku mieszkanka zgtosita dyzurujgcym pracownikom silny bol reki. Jednoczesnie
stwierdzita, ze nie odczuwa innych dolegliwosci jak dusznosci i bole w klatce
piersiowe. Poinformowata pracownikéw, ze nie zazyla zadnych lekéw
przeciwbo6lowych oraz, odmowita wezwania lekarza z opieki catodobowej. Zmierzone
ci$nienie wskazywato podwyzszone wartosci. Mieszkanka zazyta leki przeciwbdlowe
oraz na obnizenie cisnienia i poszia spa¢. Jak w wynika z raportu pracownicy
ponownie udali sie do pokoju sprawdzili nad ranem stan zdrowia mieszkanki,
mieszkanka spata i nie zauwazono zadnych niepokojgcych objawdw. Rano Pani nadal
narzekata na bél reki a zmierzone ciSnienie wykazywata podwyzszone wartosci.
W zwiazku z powyzszym wezwano karetke pogotowia ratunkowego. Przybyta na
miejsce ekipa medyczna, po przeprowadzonym badaniu /w tym EKG/, stwierdzita bol
lewego barku, podata srodki przeciwbdlowe i na obnizenie cisnienia oraz pozostawita
Panigw dps. Nie stwierdzono zagrozenia zycia mieszkanki.

Na temat tego zdarzenia rozmawiatem z mieszkanka, ktorej nie usatysfakcjonowaty
moje wyjasnienia i przeprosiny. Mieszkanka jasno stwierdzita, ze zyczy sobie
zwolnienia z pracy tych pracownikéw, a zadne inne rozwigzanie jej nie zadawala.
Poniewaz tego nie uczynitem , ze skarga w tej sprawie, zwrécita sie do jednej
z organizacji udzielajgcych darmowych porad prawnych, ktora rowniez podjeta u mnie

interwencje w tej sprawie.

4. W kolejnym akapicie tej czeSci raportu /str. 6/cztonkowie Zespotu opisujg problem
osoby z . Wydaje sie, ze kontrolujgcy nie zrozumieli

oczekiwan swego rozmoéwcy badZ zasugerowali sie komentarzami wspomnianej



wczesniej mieszkanki, z ktorg osoba ta sie przyjazni, i ktora rosci sobie prawo

do zajmowania sie jego problemami.

W sprawie dostepnosci t0zek szpitalnych, zapewniam, ze kazdy z mieszkancow
w momencie zamieszkania w dps jest wyraznie informowany o mozliwosci
skorzystania z wyposazenia w postaci t6ézka drewnianego lub szpitalnego.

Dom wymienia mieszkancom +6zka na szpitalne, na ich zyczenie lub/i za ich zgoda.
Dodam, ze w momencie wymiany +6zka na szpitalne - w nastepstwie pogorszenia sie
stanu zdrowia, mieszkancy sg rowniez informowani, 0 mozliwo$ci powrotu w kazdej
chwili do t6zka standardowego. Wybor odpowiedniego rodzaju t6zka zalezy,
wiec od indywidualnego zapotrzebowania mieszkanca.

RoOwniez z osoba, 0 ktérej mowa w raporcie, wielokrotnie przeprowadzano rozmowy,
w ktorych proponowano Panu wymiane t6zka drewnianego na szpitalne. Mieszkaniec
nie chciat i nie chce skorzystaC z tej propozycji, gdyz uwaza, ze t0zko drewniane,
w ktére wyposazony jest jego pokdj jest wygodne, a on sam radzi sobie dobrze.
W trakcie rozmowy wyijasnit, ze same poreczne boczne, ktére sg przy tdzku
szpitalnym nie sg i nie bylyby mu ani potrzebne, ani pomocne. Zastrzegt jednak,
ze w przysztosci, gdy jego stan zdrowia ulegnie pogorszeniu, pomocny bedzie uchwyt

gorny do +6zka i w taki zostanie wowczas zaopatrzony.

Na zakonczenie chciatbym sie odnies¢ do uwagi czesSci Raportu zatytutowanego

»Personel”ze str 4 tj sprawy zatrudnienia psychologa.

8 6 ust 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej /Dz.U. z 2012 poz 964/ méwi, ze Dom
uznaje sie za spetniajacy warunki, jezeli zapewnianie mieszkancom domu kontakt
z psychologiem. Nie jest w Rozporzadzeniu napisane, ze psycholog ma byc¢
zatrudniony na etacie w DPS. DPS przy ul. Kluzeka w Krakowie obowigzek ten
realizuje poprzez Swiadczenia finansowane z NFZ. Mieszkancy mogg skorzystac
z bezpfatnej pomocy psychiatrycznej lub psychologicznej na ogolnych zasadach
ubezpieczenia. Dodam, ze w miare rozeznanych potrzeb mieszkancow,
jak i w nagtych przypadkach istniej mozliwo$¢ skorzystania z wizyt domowych w/w

specjalistow, wyjazdu do OIK , wezwania pogotowia.



W sprawie zalecen zawartych w raporcie informuje

,»,Kazdorazowe wzywanie pogotowia w sytuacji, gdy zada tego mieszkaniec.”

Zasada ta przez caly czas byla i jest przestrzegana przez kazdego pracownika DPS.

Powtorze raz jeszcze, iz opisywane w protokole zdarzenie miato charakter
incydentalny i jednorazowy. Po w/w wydarzeniu wszyscy pracownicy zostali
ponownie poinstruowani 0 obowigzku kazdorazowego wzywania pogotowia

w przypadku, gdy kto$ z mieszkancow sobie tego zazyczy.

»Zapewnienie mieszkancom wiasciwego dostepu do pomocy psychologicznej poprzez
zatrudnienie psychologa”

Dostrzegam konieczno$¢ zatrudnienia psychologa, ale obecna sytuacja finansowa dps
na to nie pozwala. Zatrudnienie psychologa bedzie mozliwe w momencie posiadania

odpowiednich $rodkéw na wynagrodzenia.

»Wyeliminowanie z Procedury postepowania z osobami naduzywajgcymi alkoholu ...

zapisow wskazanych w pkt 6 i 10 niniejszego Raportu”

Celem tej procedury jest okreSlenie zasad postepowania personelu wobec o0s6b
znajdujacych sie pod wpltywem alkoholu po to, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
pozostatym starszym, chorym i niepetnosprawnym mieszkaricom dps oraz ochronié¢
ich przed osobami naduzywajacymi alkoholu, czego wizytujacy Zespot nie dostrzegt.

Nigdy celem procedury postepowania z osobami naduzywajacymi alkoholu, nie byto
karanie, ograniczenie przywilejow lub represje wobec 0séb naduzywajgcych alkoholu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy z mieszkancow dps, jak kazdy obywatel posiada
prawo do intymnosci i swobody, ale posiada tez obowigzki, w tym obowigzek
poszanowania wyboru innych oséb szczegélnie w kwestii poczucia bezpieczerstwa,
ciszy, spokoju. Naduzywanie alkoholu w dps tylko przez kilka osob jest w stanie
zaburzy¢ prawidtowy rytm funkcjonowania domu, a przede wszystkim stwarza
potencjalne i realne niebezpieczenstwo narazania wspotmieszkancow na obnizone

poczucie bezpieczenstwa, czy lek o siebie. Pijani mieszkancy naruszajg normy



spoteczne, prawa innych, zaktdcajg porzadek, a czesto bedac pod wptywem alkoholu,
stanowig bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia os6b niepijacych. Personel
natomiast odpowiedzialny jest za zapewnienie wszystkim mieszkancom
bezpieczenstwa.

Zgodnie z zaleceniem procedure zmieniono.

»Wymiane t6zka w pokoju mieszkanca, o ktorym mowa w pkt. Niniejszego raportu,
na 6zko szpitalne, oraz poinformowanie mieszkaficdw o mozliwosci dokonania takiej
wymiany”

Wydaje sie, ze zalecenie to wynika ze niezrozumienia przez osoby wizytujgce DPS
oczekiwan mieszkanca. Sytuacje te komentowatem wczesniej. Reasumujgc zaréwno
Pan jalc i pozostali mieszkancy sg na biezaco informowani o w/w mozliwosci.
Mieszkaniec nie oczekiwat i obecnie nie oczekuje na wymiane t6zka na szpitalne.
W razie pogorszenia si¢ jego sprawnosci zagwarantowane ma dostosowanie t6zka

do jego potrzeb / w tym zainstalowanie uchwytu gérnego/.

,Dokonywanie zakupu lekdéw dla mieszkancow po uprzednim uzyskaniu informacji

czy mieszkaniec zyczy sobie zakup leku zleconego czy tez zamiennika”

Nie zdarzylo sig, aby do mieszkanca trafit lek, na ktéry w/w nie wyrazit zgody, gdyz
kazdorazowo w przypadku otrzymania z apteki leku niezgodnego z zamdwieniem,
po konsultacji z mieszkancem, jezeli zachodzi tak konieczno$¢, specyfik jest zwracany
i wymieniany na whasciwy.

DPS posredniczy w zakupie lekow, tylko jezeli mieszkaniec jest tym zainteresowany
I wyraza na to zgode. Przed kazdym zrealizowaniem recepty w/w jest informowany
0 mozliwosci nabycia tanszych odpowiednikéw o identycznym dziataniu i deklaruje
czy chce z tego skorzystaé, czy nie. Realizacja recepty zawsze zgodna jest
z zyczeniem mieszkanca.

»Poinformowanie mieszkancéw o mozliwosci otrzymywania artykutéw spozywczych

miedzy positkami”



Informacja o mozliwosci otrzymania artykutow zywnoSciowych miedzy positkami
zawarta jest w Regulaminie organizacji zycia mieszkancédw w Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie ul.Kluzeka 6 , ktéry jest wymieniany w kontrolowanych przez
ZespOt materiatach /wstep str. 2/ Regulamin ten jest przekazywany kazdemu
nowoprzybytemu mieszkancowi do zapoznania.

Ponadto Mieszkancy na biezaco sg informowani przez dyzurujgcych pracownikéw
0 mozliwosci otrzymywania artykutéw spozywczych miedzy positkami a informacja
0 dostepnosci podstawowych produktéw zywnosciowych umieszczona jest obok

wejscia do jadalni

7. ,Podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie przypadkow lekcewazenia prosh
mieszkaricéw przez niektérych cztonkéw personelu..”
Zadna z prosb wyrazonych przez mieszkancow, nie jest lekcewazona przez zadnego
z pracownikéw.
Rowniez w tym przypadku Zesp6t wizytujacy wydat zalecenie oparte tylko
1wylgcznie na opinii jednej osoby i trudno z tym polemizowac.

8. ,Umieszczenie na gazetkach Sciennych adreséw organdw ochrony prawnej”
Po Panstwa wizycie niezwlocznie umieszczono adresy organdw ochrony prawnej
na tablicy informacyjnej mieszkarcéw.

Zakaczniki:

Protokét z Kontroli MUW
Wystapienie pokontrolne MUW

mgr nskt

Do wiadomosci:

1*

No o, wN

Wojewoda Matopolski - ul.Basztowa 22, 31-156 Krakéw

Biuro Kontroli Wewnetrznej UMK - ul Bracka 10, 31-005 Krakow /e-mail/

Pani Anna Okonska-Walkowicz, Petnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spotecznej /e-mail/
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie /e-mail/

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy - ul.Przy Rondzie 7, 31-547 Krakéw

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka - ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa

Koalicja ,Porozumienie na rzecz wprowadzenia OPCAT” - Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej
Uniwersytet Warszawski ul. Podchorazych 20 00-721 Warszawa
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Pan

mgr Piotr Zielinski

Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej
Dom Pomocy Spotecznej

ul. Kluzeka 6

31-222 Krakéw

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2013 r. (data wptywu do BRPO:
20 grudnia 2013 r.) uprzejmie dziekuje za ustosunkowanie sie do wnioskow zawartych
w Raporcie (dalej: Raport) przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP
lub Mechanizm) z wizytacji Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Kluzeka 6 w Krakowie.
Jednocze$nie pragne odnie$¢ sie do niektorych z przedstawionych przez Pana Dyrektora
kwestii.

Sformutowany przez Pana zarzut braku obiektywizmu Raportu pozwole sobie
okresli¢ jako chybiony. Raport zawiera nie tylko opis tych kwestii, ktére wzbudzity
zastrzezenia przedstawicieli KMP, lecz rowniez tych, ktdre zostaty przez nich ocenione
pozytywnie. Nalezy tutaj wymieni¢ pozytywng ocene: sposobu wyposazenia pomieszczen
DPS, organizacji zajec kulturalno - oSwiatowych oraz - przede wszystkim - konstatacje, iz
»Wiekszos¢ mieszkancow wypowiadata sie pozytywnie na temat sposobu traktowania przez
personel”. Wprawdzie cze$¢ rozmowcow potrafita wskazac, iz niektdrzy z pracownikow ,,s3
pomocni”, jednak samo ,,bycie pomocnym”, zdaniem pracownikow KMP, zaliczyC nalezy
do kanonu cech, ktérych brak dyskwalifikuje okreslong osobe jako potencjalnego kandydata
do pracy w placowkach $wiadczacych opieke w stosunku do jakichkolwiek oséb tego
wymagajacych. Wobec nieuzyslcania w trakcie rozméw innych informacji o podobnej
wymowie, wskazanie w Raporcie, iz wiekszo$¢ mieszkancoOw w sposéb pozytywny ocenita

sposob traktowania przez personel oraz przytoczenie glosow Kkrytycznych, szczegdétowo
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konkretyzujacych zarzuty formutowane przez rozmowcow, okreslic nalezy jako obiektywne
przedstawienie stwierdzonych w trakcie wizytacji faktow.

W nawigzaniu do powyzszego z calg stanowczo$cig podkreSlam réwniez, iz
nieprawda jest, ze, jak twierdzi Pan Dyrektor, formutujgc uwagi krytyczne odnoszace sie do
stosunku czesci personelu placowki do wykonywanych obowigzkow Zespot opart sie
wyltgcznie na opinii wyrazonej przez jedng osobe, albowiem uwagi dotyczgce koniecznosci
wielokrotnego proszenia 0 pomoc zostaty zgtoszone wizytujagcym przez kilkoro
z mieszkancow, z ktérymi przeprowadzono rozmowy.

Rowniez istotnym, w kontekScie zarzutu braku obiektywnosci, jest fakt iz
pracownicy KMP nie ocenili atmosfery panujacej w relacjach pomiedzy personelem DPS
przy ul. Kluzeka 6 w Krakowie a mieszkancami w sposob jednoznacznie negatywny,
a 0golny obraz placowki wynikajacy z tresci Raportu okresli¢ nalezy jako dobry.

Dziekujac za pozytywne ustosunkowanie sie do zalecenia dotyczgcego zmiany
Procedury postepowania z osobami naduzywajagcymi alkoholu ogranicze sie jedynie do
ponownego podkre$lenia, iz zaden z obowigzujgcych przepisow prawa nie wprowadza
mozliwosci karania mieszkancéw przez personel DPS, a pozbawienie przywilejow
niewatpliwie nalezy uznac za forme kary.

Poniewaz w Raporcie zawarto takze prosbe o podjecie dziatan majgcych na celu
znalezienie rozwigzania umozliwiajgcego wyodrebnienie tazienek przeznaczonych dla
przedstawicieli poszczegolnych pici, uprzejmie prosze o udzielenie informacji, czy zalecane
dziatania zostaty podjete.

W odpowiedzi prosze powotac sie na nr; KMP.575.7.2014.MK1.
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W odpowiedzi na pismo KMP.575.7.2014.MK1 (data wptywu 10.03.2014 r.)
uprzejmie dziekuje za wuwazne pochylenie sie nad wyrazonym przez mnie
stanowiskiem w sprawie raportu sporzgdzonego przez cztonkéw wizytujgcego nasz
dom Zespotu.

Po doktadnej analizie Panstwa pisma podtrzymuje swoje wczesniejsze
stanowisko, natomiast interpretacja zawartych w protokole i piSmie sformutowan, to

sprawa semantyki a w tej kwestii nie bede wdawat sie w polemike.

W kwestii znalezienia rozwigzania umozliwiajgcego wyodrebnienie tazienek
przeznaczonych dla poszczeg6lnych pici, wyjasniam, ze w naszej placowce nie ma
mozliwosci dokonania takiego podziatu .

Dps jest placéwka przeznaczong dla 90 oséb w podesztym wieku obojga ptci.
W nastepstwie ruchu mieszkancow liczba kobiet i mezczyzn jest zmienna i trudna
do przewidzenia. Tak jak trudno przewidzie¢, ktére pokoje na poszczeg6lnych
pietrach, beda zajmowane przez kobiety, a ktore przez mezczyzn. To wyklucza
mozliwo$¢ wyodrebnienia tazienek dla poszczegélnych pici. Brak podziatu toalet

zapewnia kobietom i mezczyznom réwny dostep do tych pomieszczen, a jego



wprowadzenie, w praktyce oznaczatoby nieréwne traktowanie pici, dyskryminacje
i doprowadzatoby do konfliktbw pomiedzy mieszkancami.

Zapewniam, ze tazienki w dps gwarantujg kazdemu poszanowanie intymnosci,
gdyz sg wyposazone w drzwi umozliwiajace zamkniecie sie od S$rodka na czas
korzystania, w tym wykonywania czynnosci fizjologicznych.

Dodam, ze zaden z przepisow dotyczacych funkcjonowania dps, nie wprowadza
obowigzku wydzielania tazienek dla poszczegolnych pici, wprowadza natomiast ich
doktadng liczbe. Liczba tazienek i toalet w stosunku do liczby mieszkancow musi
spetni¢ wymagania § 6 ust. + pkt. 4 lit. a Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. : ,,ilo$¢ toalet i miejsc kapielowych w dps
zapewnia mozliwo$¢ korzystania z kazdej przez nie wiecej niz pie¢ 0sob,
a wprzypadku toaletprzez nie wigecej niz cztery osoby,

W budynku dps do dyspozycji mieszkancow sa 24 tazienki - na jedng tazienke
przypada 3,75 mieszkancow, oraz 24 toalety - na jedng przypada 3,75 mieszkancow.
Dom spetnia wymagane standardy na co dowodem jest posiadanie statego wpisu

w rejestrze Wojewody Matopolskiego



