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(IV SA/Wa 1817/20), dorgczong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 10 czerwca
2021 r.,

Rzecznik wnosi o0 oddalenie skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2021 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich dorgczono skarge
kasacyjng Ministra Cyfryzacji (dalej rowniez jako: ,,skarzacy kasacyjnie”,) od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r. (IV SA/Wa 1817/20).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skarga kasacyjna nie znajduje
usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze — w odniesieniu
do probleméw prawnych przedstawionych w zarzutach sformutowanych przez skarzacego
kasacyjnie, podobnie jak w wypadku skargi kasacyjnej Poczty Polskiej S.A. —sad pierwszej
instancji wypowiedzial si¢ wyczerpujagco w uzasadnieniu wyroku. Rzecznik Praw
Obywatelskich zgadza si¢ z argumentami sadu pierwszej instancji. W ocenie Rzecznika sad
pierwsze] instancji wilasciwie zastosowal prawo w celu ochrony prawa do prywatnos$ci
obywateli.

Zarzuty skarzacego kasacyjnie, podobnie jak wczedniej zarzuty Poczty Polskiej S.A.,
skupiaja si¢ na blednej wyktadni art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
72021 r. poz. 737; dalej rowniez jako: ,,u.s.i.w.”).

Nalezy wskaza¢, ze rozumowanie przedstawione przez Ministra Cyfryzacji w skardze
oparte jest na bltgdnym zatozeniu, ze art. 99 u.s.i.w. nalezy interpretowa¢ w oderwaniu
od innych przepisow w sytuacji, kiedy ten sam przepis wyraznie do nich odsyta. Jednym
z typow norm obecnych w systemie prawa sg normy kompetencyjne, ktére udzielajg jakiemus
podmiotowi kompetencje (upowaznienie) do dokonania okre$lonych czynno$ci

konwencjonalnych, z takim skutkiem, ze wraz z ich dokonaniem powstaja albo aktualizuja



si¢ obowiagzki innych podmiotow, ktore podlegaja danej kompetencjil. Przy tym nalezy
wskazac, ze, jak zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze z dnia 15 maja 2020 r.,
art. 99 u.s.i.w. wprowadza dwie przestanki skorzystania przez operatora wyznaczonego
z normy kompetencyjnej 1 aktualizacji po stronie Ministra Cyfryzacji obowigzku przekazania
danych.

Otrzymanie przez operatora wyznaczonego danych z rejestru bedacego w dyspozycji
organu administracji publicznej ma shuzy¢:

1) do realizacji zadan zwigzanych =z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administracji
rzagdowe;.

W ocenie RPO nalezy przyjaé, ze wprowadzenie przez ustawodawce tego rozréznienia
trzeba interpretowacé w ten sposob, ze w zakresie przestanki wykonania innych obowigzkow
natozonych przez organy administracji rzgdowej nie mogg miesci¢ si¢ zadania zwigzane
z organizacja wyboréow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W innym wypadku
wprowadzenie rozrdznienia tych dwoch przestanek nie byloby zasadne. Przedstawiciele
doktryny powotuja réwniez zastosowanie funktora logicznego ,,badz”, uzytego w tresci
art. 99 u.s.i.w., jako przesadzajacego, ze pomigdzy wspomnianymi przestankami zachodzi
relacja alternatywy roztacznej?.

W literaturze shlusznie zwraca si¢ uwage na to, ze zadania, o ktorych mowa
w okresleniu ,,realizacja zadan”, powinny by¢ opisane szczegdélowo w innych przepisach
merytorycznych ustawy badz w innych ustawach, na podstawie ktorych organy administracji
rzagdowej mogg naktada¢ okreslone obowigzki w celu organizacji wyboréw prezydenckich?.
Podobnie w przypadku okreslenia ,,inne obowigzki” jest oczywistym, ze do ich realizacji
przez organy administracji rzadowej konieczna jest odpowiednia, odrebna podstawa
ustawowa. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze we wniosku Poczty Polskiej S.A. z dnia 20

kwietnia 2020 r. zostala wyraznie powotana przestanka ,realizacji zadan zwigzanych

I'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznah 2005, s. 19-20.

2 M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sig¢ wirusa SARS-CoV-2 w celu udostepnienia danych ze spisu wyborcow,
opinia sporzadzona dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Wroctaw 25 kwietnia 2020 r., s. 9.

3 A. Barczak-Oplustil, W. Gorowski, M. Matecki i inni, Opinia w sprawie przekazywania spiséw wyborcéw Poczcie
Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych w stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020 r.,
https://kipk.pl/dokumenty/opiniaspiswyborcow.pdf.



z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (wniosek z dnia 20 kwietnia
2020 r., nt D.WW-DZZ.0421.5.2020 — w aktach sprawy).

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie dokonania przez Ministra Cyfryzacji zaskarzone;j
czynnosci, przepis art. 99 u.s.i.w. uniemozliwial zrekonstruowanie normy postgpowania
organu administracji publicznej bez odwotania si¢ do innych norm ustawowych odnoszacych
si¢ do organizacji wyborow*. Nie istnialy bowiem przepisy, ktore pozwalalyby na taka
rekonstrukcje. Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
(Dz. U. poz. 827), ktora mogtaby stanowi¢ zrodio takiej normy, zostata podpisana przez
Prezydenta RP dnia 8 maja 2020 r. i weszta w zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z brakiem ustawowych przepiséw
prawa materialnego 1 proceduralnego dotyczacych przeprowadzenia glosowania
korespondencyjnego, a wigc przepisow, ktére mozna by uznaé¢ za zrédto powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP, przekazanie danych Poczcie Polskiej S.A. doprowadzito do naruszenia konstytucyjne;j
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasad ochrony prywatnos$ci 1 autonomii
informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP). Analogiczne poglady przedstawicieli
doktryny zostaly wyrazone w opinii dotyczacej udostepnienia danych ze spisu wyborcow?
1 w ocenie Rzecznika maja rowniez zastosowanie do udostepniania danych z rejestru PESEL
na podstawie tego samego przepisu.

Do konkluzji Rzecznika Praw Obywatelskich w pelni przychylit si¢ Wojewodzki Sad

Administracyjny, ktory wskazat, ze:

1) artykut 99 wu.s.i.w. nalezy zakwalifikowa¢ jako uregulowanie szczegdlne
w odniesieniu do ogolnego trybu i1 zasad udostepniania danych z rejestru PESEL,
przewidzianego w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci
(Dz. U. 22019 r. poz. 1397) umozliwiajace niezwloczne uzyskanie przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

danych z rejestru PESEL, potrzebnych: 1) do realizacji zadan zwigzanych

4 M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé..., s. 1.
> M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalnosé ..., s. 2.



2)

3)

4)

5)

z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz 2) w celu
wykonania innych obowiazkow natozonych przez organy administracji rzagdowej;
do udostepniania danych z rejestru PESEL na jakiejkolwiek podstawie ustawowe;j
ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE
L. 119.1 ze sprost.; dalej jako: RODO), chronigce podstawowe prawa i wolnosci
osOb fizycznych, w szczegoélnosci ich prawo do ochrony danych osobowych
(art. 1 ust. 2);

z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO wynika, Ze przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie kiedy jest niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze lub przetwarzanie jest niezbg¢dne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 3 RODO
podstawa przetwarzania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO, musi by¢
okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega
administrator;

administrator rejestru PESEL byt zobowigzany do wyczerpujacego zbadania
warunkow i1 zakresu dopuszczalnego przetwarzania;

zaskarzona czynno$¢ zostala przez WSA uznana za wadliwa, albowiem zostata
podjeta przez Ministra Cyfryzacji z naruszeniem art. 99 u.s.i.w., polegajacym
na udostepnieniu Poczcie Polskiej S.A. danych z rejestru PESEL w sytuacji,
w ktorej wbrew wymaganiom ww. przepisu brak byto podstaw do uznania, ze dane
te byly potrzebne Poczcie Polskiej S.A. do zadeklarowanej przez nig we wniosku
realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci przez organ (tj. w dniu 22
kwietnia 2020 r.) Poczcie Polskiej S.A. nie przystugiwaty bowiem zadne wtasne
kompetencje w zakresie organizacji wyboréow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, do wykonania ktorych potrzebne byly udostgpnione przez Ministra

Cyfryzacji dane.



Wojewodzki Sagd Administracyjny podzielit wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie zasady legalizmu, ujetej w art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., uznajac ja
za dyrektywe interpretacyjng, ktora zakazuje zarowno rozszerzajacej wykladni przepisow
kompetencyjnych (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 20/01), jak 1 domniemywania
kompetencji organow wladzy publicznej (zob. postanowienie TK w sprawie o sygn. akt
Ts 216/04). Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie w procesie
stosowania prawa przez organ administracji publicznej ma dokonanie przezen prawidlowej
wyktadni przepisow prawa, stanowigcych umocowanie do podejmowania wtadczych dziatan
w stosunku do podmiotéw hierarchicznie im niepodporzadkowanych, ktére to dziatania
mialyby dotyczy¢ uprawnien 1 obowigzkow tych podmiotow, wynikajacych z przepisow
prawa.

Podsumowujac rozwazania nalezy dodaé, ze omawiana sprawa jest zwigzana
z dwoma zagadnieniami, dla ktérych Konstytucja RP zastrzega szczegoOlny rezim
regulacyjny. W odniesieniu do ochrony danych osobowych nalezy zwroci¢ w szczegolnosci
uwage na art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wiladze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbg¢dne
w demokratycznym panstwie prawnym. Artykut 51 ust. 5 Konstytucji RP wskazuje z kolei,
ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa’. Rowniez
zapewnienie stabilnosci procesu wyborczego wymaga wprowadzenia odpowiednich
ustawowych regulacji prawnych, opartych w tym wypadku o podstawg konstytucyjna.
Zgodnie z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP: ,,Zasady i tryb zglaszania kandydatow
1 przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
okresla ustawa”. Z tego powodu nalezy pozytywnie oceni¢ nacisk, jaki WSA polozyt w tej
sprawie na istnienie prawidlowych podstaw ustawowych przetwarzania danych. Wymog
regulacji ustawowej] w tym wypadku pelni szczegoélnie istotne funkcje gwarancyjne
z perspektywy praw jednostki.

Z niniejszym stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich korespondujg ustalenia
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora ocenita proces przygotowania wyboréw powszechnych

na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.,

6 Zob. rowniez: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie wymogow ograniczef praw i wolnosci.
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z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,
m. in. ze: ,,dziatania PP S.A. w zakresie pozyskania i przetwarzania danych osobowych
wyborcéw byly nielegalne. PP S.A., nie majac ustawowe] podstawy prawnej, wystapita
o przekazanie: danych z rejestru PESEL do Ministra Cyfryzacji oraz danych ze spiséw
wyborcéw do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a nastepnie, w okresie od
24 kwietnia do 9 maja 2020 r., uzyskane w ten sposob dane przetwarzata” 7. Zdaniem NIK
byto to sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. a i art. 6 ust. 1 RODO.

W skardze kasacyjnej organ kilkukrotnie podkres$la, ze wyktadnia jezykowa jest jedyna
wyktadnig, wedlug ktérej powinno si¢ interpretowaé art. 99 u.s.i.w. Organ uwaza,
ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania czy tez positkowania si¢
innymi sposobami wyktadni prawa. Z takg interpretacjg organu nie sposob si¢ zgodzic.

Wyktadnig prawa nie jest operacja mys$lowa ograniczajaca si¢ do wykladni jednego
przepisu (zwlaszcza ograniczona jedynie do wyktadni jezykowej), lecz operacja, w toku
ktorej dokonuje si¢ przektadu zbioru przepiséw ogloszonych w aktach prawodawczych na
zbiér norm postgpowania rownoznaczny jako catos¢ z danym zbiorem przepisow?®. Podstawa
orzekania przez organy stosujgce prawo nie jest przepis prawny, lecz norma prawna,
w praktyce wywiedziona z szeregu przepisOw prawnych. W punkcie V podpunkcie 9
uzasadnienia wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, Trybunat Konstytucyjny
trafnie wskazal, ze norm¢ prawng rekonstruuje si¢ zawsze z catoksztaltu obowigzujacych
przepiséw prawnych. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, koniecznym
elementem interpretacji przepisow jest siegnigcie do zasad wyktadni, zgodnie z ktérymi
znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania (kontekst jezykowy),
ale takze od tresci innych przepisow (kontekst systemowy) oraz calego szeregu
wyznacznikdw pozajezykowych takich jak cele, funkcje regulacji prawnej 1 przekonania

moralne®.

7 Informacja o wynikach kontroli Dziatania wybranych podmiotéw w zwigzku z przygotowaniem wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania
korespondencyjnego, Najwyzsza Izba Kontroli 2021, https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/20/502/, s. 11.

8 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, WN UAM 1972 s. 26 i n.; Wykiadnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazowki, LexisNexis 2012 s. 47 i n.; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN 2002 s. 230.

? Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. I1 OSK 2417/11; zob. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw -
komentarz, Torun 2002 r. s. 77.



W doktrynie wskazuje si¢, ze koncepcja rozumienia bezposredniego przepisow
prawnych jest nieadekwatna!®. Z wyrdznieniem rozumienia bezposredniego i jego braku,
taczono paremi¢ clara non sunt interpretanda''. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w okresie 1990-2000 odstagpiono od takiego rozumienia zasady clara non sunt interpretanda,
nadajac jej znaczenie wlasciwe dla paremii interpretatio cessat in claris, a Sad Najwyzszy,
w tym okresie, w przyttaczajacej wickszosci przypadkoéw, nawet w sytuacji jednoznacznosci
jezykowej przepisu, poddawat jego tres¢ rowniez wyktadni systemowej 1 funkcjonalne;,
zwykle po to, by sprawdzi¢, czy jednoznaczno$¢ uzyskana nie prowadzi do sprzecznos$ci
w systemie prawa (np. z normami hierarchicznie wyzszymi albo z zasadami prawa), badz czy
nie burzy powszechnie akceptowanych spotecznie wartosci (A. Municzewski, Regufy
interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Szczecin 2004 s. 103-104,
151-152, 217). Podobne stanowisko wyraza si¢ w doktrynie prawa administracyjnego
(E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego -
k.p.a., Biatystok 1994 s. 18-51; J. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa
administracyjnego, W-wa 1999 s. 52-53). Poglady te trafnie akceptuje doktryna
(M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, LexisNexis 2012 s. 49-61;
L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), PiP 2009, z. 6, s. 22).

Rzecznik Praw Obywatelskich, podziela w tym zakresie ustalenia poczynione przez
WSA w Warszawie, iz w przedmiotowej sprawie do zrekonstruowania normy prawnej nie
bylo wystarczajace postuzenie si¢ wyktadnia jezykowa, poniewaz wyktadnia ta nie pozwalata
na uzyskanie jednoznacznej interpretacji. W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miat
bowiem kontekst systemowy, ktory pozwolit ustali¢, ze Poczta Polska S.A. nie miata zadnych
kompetencji zwigzanych z powszechng organizacja wyborow prezydenckich, a zatem nie
bylo podstaw by organ udostepnit jej dane z rejestru PESEL

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotujacych sie¢ do decyzji Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 kwietnia 2020 r., tj. naruszenia przepisow: art. 125 § 1 p.p.s.a., art. 106 § 3 p.p.s.a.
w zw. z art. 106 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 16 § 1 k.p.a., nalezy uzna¢, ze sg
one calkowicie niezasadne. W przedmiotowej sprawie, co wynika jednoznacznie z lektury

uzasadnienia wyroku, sad poczynit wlasne ustalenia. Jedynie we fragmencie uzasadnienia sad

19, Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakow 1972 s. 72-73.
11 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990 s. 55-59.



wskazal, ze podziela w tym konteks$cie [dot. zastrzezenia przeprowadzenia wyborow
do kompetencji urzednikéw wyborczych oraz komisji wyborczych] oceny sformutowane
w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 992/20, kontrolujacym legalno$¢
decyzji Prezesa Rady Ministrow. Sad nie zaniechat jednak wtasnych ustalen 1 nie opart si¢ na
ustaleniach poczynionych przez inny sktad tego sadu. Nalezy takze zauwazy¢, ze nie ma
przepisOw prawnych zabraniajacych odwotywania si¢ w uzasadnieniu do innego
nieprawomocnego wyroku sadu.

Bledna jest rowniez przedstawiona koncepcja ostatecznosci decyzji Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. Decyzja jest ostateczna, jesli nie przystuguje od niej
srodek zaskarzenia. Decyzja ta zostala jednak zaskarzona do WSA w Warszawie 1 wyrokiem
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. VII SA/Wa 992/20 stwierdzono jej niewaznos¢.
Sprawa w wyniku wniesienia skarg kasacyjnych czeka na rozpoznanie przez NSA, nie
swiadczy to jednak o ostatecznosci decyzji i mozliwosci podejmowania na jej podstawie
dziatan. Jest rowniez powszechnie wiadome, ze nieprawidtowosci zwigzane z przedmiotowa
decyzja byly szeroko komentowane w mediach od momentu, gdy pojawila si¢ ona
w przestrzeni publicznej. Organ, ktory w swoim postepowaniu powinien kierowac si¢ przed
wszystkim zasada wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, nie powinien automatycznie
wykonywa¢ kierowanych do niego decyzji, lecz w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ czy sg one
zgodne z powszechnie obowigzujagcym prawem.

W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie odnie$¢ si¢ do argumentu
organu, 1z ustawodawca nie pozostawil mu odpowiedniego, adekwatnego czasu
na kompleksowg analiz¢ uwarunkowan prawnych operatora wyznaczonego w procesie
organizacji wyborow. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze Minister
Cyfryzacji, tak jak i inne organy administracji rzadowej, winien cechowac¢ si¢ wilasciwa
wiedza wsparte obstlugujagcym go aparatem urzgdniczym. Trzeba podkresli¢, ze minister nie
wykonuje powierzonych mu zadan samodzielnie, lecz dysponuje szeregiem
wyspecjalizowanych pracownikéw. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z argumentem
o nieadekwatnym czasie na analiz¢ prawna.

Takze teza o braku przyznania organowi kompetencji do badania zasadnosci realizacji
natozonego na niego przepisem prawa obowigzku nie zastuguje na uwzglednienie. Minister

Cyfryzacji dysponuje danymi zgromadzonymi w rejestrze PESEL, ktore sa danymi



podlegajacymi szczegodlnej ochronie. Tym bardziej zatem, jesli podmiot taki jak Poczta
Polska S.A., ktéry na podstawie istniejacych regulacji, tj. ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r.
o ewidencji ludno$ci, nie jest upowazniony do uzyskania danych z rejestru PESEL, Zada
danych ze spisu wyborcoéw, to organ, do ktorego jest kierowane takie zadanie, powinien
zbadac¢ jego zasadno$¢. Brak tej czynnos$ci stanowi powazne naruszenie art. 71 51 Konstytucji
RP.

Przedstawione wyzej rozwazania wyraznie wykazuja, ze czynno$¢ udostepnienia przez
organ Poczcie Polskiej S.A. danych z rejestru PESEL, jest inng czynno$ciag z zakresu
administracji publicznej, ktora podlega kontroli przez sady administracyjne na podstawie
art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a. Sam fakt, ze organ bez glebszej refleksji 1 analizy prawnej, do czego
przyznaje si¢ w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, przekazat dane z tego rejestru podmiotowi
nieuprawnionemu do uzyskania tych danych, nie §wiadczy o tym, ze byta to czynno$¢ jedynie
techniczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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