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Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich na skarge kasacyjng

Dzialajac na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej
jako: ,p.p.s.a.”) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Poczty Polskiej S.A. od wyroku WSA w Warszawie wyroku z dnia 26
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lutego 2021 r (IV SA/Wa 1817/20), doreczong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 26
maja 2021 r.,

Rzecznik wnosi o0 oddalenie skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2021 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich doreczono skarge
kasacyjng Poczty Polskiej S.A. (dalej rowniez jako: ,,skarzaca kasacyjnie”, ,,Poczta™) od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r (IV SA/Wa 1817/20).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skarga kasacyjna nie znajduje
usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze — w odniesieniu
do probleméw prawnych przedstawionych w zarzutach sformutowanych przez skarzaca
kasacyjnie — sad pierwszej instancji wypowiedzial si¢ wyczerpujaco w uzasadnieniu
wyroku. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z argumentami sagdu pierwszej instancji.
W ocenie Rzecznika sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowat prawo w celu ochrony
prawa do prywatno$ci obywateli.

Zarzuty skarzacej kasacyjnie skupiajg si¢ na btednej wyktadni art. 99 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2021 r. poz. 737; dalej réwniez
jako: u.s.i.w).

Poczta Polska S.A. wskazala na naruszenie:

1) art. 99 us.i.w. poprzez jego btedna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze
przestanka ,,wykonanie innych obowigzkoéw natozonych przez organy administracji
rzagdowej" nie moze odnosi¢ si¢ do przygotowania organizacji wyboréw Prezydenta RP, co
doprowadzito do uznania, iz Poczta nie jest uprawniona po ztozeniu przez siebie wniosku
w formie elektronicznej, do otrzymania danych z rejestru PESEL, badz tez z innego spisu

lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te sa



potrzebne do realizacji zadah zwigzanych z organizacja wyboré6w Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw nalozonych przez
organy administracji rzagdowej;

2) art. 99 u.s.i.w poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, 1z niezbedne
bylo posiadanie przez Poczt¢ w dniu sktadania wniosku o udostepnienie danych wiasnych
kompetencji (zadan) w zakresie organizacji wyborow, do ktorych to wykonania potrzebne
bytyby udostgpnione dane, w sytuacji, gdy Poczta zostata zobowigzana do przygotowania
wyborow, a nie do ich przeprowadzenia, a dodatkowo z literalnej wyktadni przepisu nie
wynika takowy obowiazek;

3) naruszenie art. 99 u.s.i.w poprzez jego btedng wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz
czynnos$¢ nie spetniata wymagan wskazanych w tym przepisie, w sytuacji, gdy Poczta byla

uprawniona do ztozenia wniosku.

Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze z dnia 15 maja 2020 r. odnidst si¢ do
problemu podnoszonego w skardze kasacyjnej. Wskazal, ze art. 99 u.s.i.w. wprowadza dwie
przestanki otrzymania przez operatora danych z rejestru bedacego w dyspozycji organu
administracji publiczne;j:

1) do realizacji zadan zwigzanych 2z organizacja wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w celu wykonania innych obowiazkéw natozonych przez organy administracji
rzadowe;.

W ocenie RPO nalezy przyja¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce tego
rozrdznienia trzeba interpretowac¢ w ten sposob, ze w zakresie przestanki wykonania innych
obowigzkow natozonych przez organy administracji rzadowej nie mogg miescic si¢ zadania
zZwigzane z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W innym wypadku
wprowadzenie rozroznienia tych dwoéch przestanek nie byloby zasadne. Przedstawiciele
doktryny powotlujg rowniez zastosowanie funktora logicznego "badz" jako przesadzajacego,

ze pomiedzy wspomnianymi przestankami zachodzi relacja alternatywy roztaczne;j!.

I' M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé zastosowania art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwiqgzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w celu udostepnienia danych ze spisu wyborcow,
opinia sporzadzona dla Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Wroctaw 25 kwietnia 2020 r., s. 9.



Przedstawiciele doktryny stusznie zwracaja uwage, ze zadania, o ktorych mowa
w okresleniu ,realizacja zadan”, opisane musza by¢ szczegdlowo w innych ustawowych
przepisach merytorycznych badz innych wustawach, na podstawie ktorych organy
administracji rzagdowej mogg nakladaé okreslone obowigzki w celu organizacji wyboroéw
prezydenckich?. Podobnie w wypadku ,,innych obowigzkéw” do ich natozenia przez organy
administracji rzadowej konieczna jest odpowiednia podstawa ustawowa. Warto w tym
miejscu wspomnie€, ze we wniosku Poczty Polskiej S.A. z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostata
wyraznie powotana przestanka ,realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (wniosek z dnia 20 kwietnia 2020 r., nt D.WW-
DZ7.0421.5.2020 — w aktach sprawy).

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie dokonania przez Ministra Cyfryzacji zaskarzone;j
czynnoS$ci, przepis art. 99 u.s.i.w. uniemozliwial zrekonstruowanie normy postepowania
organu administracji publicznej bez siggania do innych norm ustawowych odnoszacych si¢
do organizacji wyborow?. Nie istnialy bowiem przepisy, ktore pozwalalyby na takg
rekonstrukcje. Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
(Dz. U. poz. 827), ktéra mogtaby stanowi¢ zrodio takiej normy, zostata podpisana przez
Prezydenta RP dnia 8 maja 2020 r. 1 weszla w zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich brak ustawowych przepisow prawa
materialnego 1 proceduralnego dotyczacych  przeprowadzenia glosowania
korespondencyjnego, a wigc przepiséw stanowigcych zroédto powszechnie obowigzujgcego
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP), spowodowal, ze
przekazanie danych Poczcie Polskiej S.A. doprowadzito do naruszenia konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasad ochrony prywatnos$ci i autonomii
informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP). Analogiczne poglady przedstawicieli
doktryny zostaly wyrazone w opinii dotyczacej udostepnienia danych ze spisu wyborcow* i
w ocenie Rzecznika maja réwniez zastosowanie do udostgpniania danych z rejestru PESEL

na podstawie tego samego przepisu.

2 A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Matecki i inni, Opinia w sprawie przekazywania spiséw wyborcéw Poczcie
Polskiej S.A. celem przeprowadzenia wyborow korespondencyjnych w stanie prawnym na dzien 23 kwietnia 2020 r.,
https://kipk.pl/dokumenty/opiniaspiswyborcow.pdf.

3 M. Bernaczyk, Dopuszczalnosé..., s. 1.

4 M. Bernaczyk, op. cit., Dopuszczalnosé ..., s. 2.



Konkluzje Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly w pelni zaaprobowane przez

Wojewodzki Sad Administracyjny, ktory wskazat, ze:

1)

2)

3)

4)

artykut 99 u.s.iw. nalezy zakwalifikowa¢ jako uregulowanie szczegolne
w odniesieniu do ogolnego trybu i1 zasad udost¢pniania danych z rejestru PESEL,
przewidzianego w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1397) umozliwiajagce niezwloczne uzyskanie przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe danych z rejestru PESEL, potrzebnych: 1) do realizacji zadan
zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej badz 2)
w celu wykonania innych obowigzkow natozonych przez organy administracji
rzadowej;

do udostepniania danych z rejestru PESEL na jakiejkolwiek podstawie ustawowe;j
ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE
L. 119.1 ze sprost.; dalej jako: RODO), chronigce podstawowe prawa 1 wolnosci
osob fizycznych, w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych (art.
1 ust. 2);

z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO wynika, ze przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie kiedy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 3 RODO
podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e RODO, musi by¢
okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega
administrator;

administrator rejestru PESEL byt zobowigzany do wyczerpujacego zbadania

warunkow 1 zakresu dopuszczalnego przetwarzania;



5) zaskarzona czynno$¢ zostala przez WSA uznana za wadliwg, albowiem zostala
podjeta z naruszeniem przez Ministra Cyfryzacji art. 99 u.s.i.w., polegajacym na
udostepnieniu Poczcie Polskiej S.A. danych z rejestru PESEL w sytuacji, w ktorej
wbrew wymaganiom ww. przepisu brak byto podstaw do uznania, ze dane te byty
potrzebne Poczcie Polskiej S.A. do zadeklarowanej przez nig we wniosku
realizacji zadan zwigzanych z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W dacie dokonania zaskarzonej czynnos$ci przez organ (tj. w dniu 22
kwietnia 2020 r.) Poczcie Polskiej S.A. nie przystugiwaty bowiem zadne wilasne
kompetencje w zakresie organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, do wykonania ktérych potrzebne byly udostepnione przez Ministra
Cyfryzacji dane.

Wojewodzki Sad Administracyjny podzielit wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich
w zakresie zasady legalizmu, ujetej w art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., uznajac ja za
dyrektywe interpretacyjna, ktora zakazuje zardwno rozszerzajacej wyktadni przepisow
kompetencyjnych (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 20/01), jak 1 domniemywania
kompetencji organdw witadzy publicznej (zob. postanowienie TK w sprawie o sygn. akt Ts
216/04). Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze zasadnicze znaczenie w procesie
stosowania prawa przez organ administracji publicznej ma dokonanie przezen prawidtowe;j
wykladni przepisow prawa, stanowigcych umocowanie do podejmowania wiadczych
dziatan w stosunku do podmiotoéw hierarchicznie im niepodporzadkowanych, ktore to
dzialania miatyby dotyczy¢ uprawnien i obowigzkow tych podmiotdw, wynikajacych z
przepisOw prawa.

Nie sposob wigc podzieli¢ wnioskow skarzacej kasacyjnie co do btednej wyktadni
art. 99 u.s.i.w. Wrecz przeciwnie, w ocenie RPO WSA dokonatl prawidtowej wyktadni tego
przepisu zgodnie ze standardami konstytucyjnymi. Rzecznik podziela konstatacje WSA co
do tego, ze Minister Cyfryzacji mial obowigzek ustali¢, czy obowigzujace wowczas
ustawodawstwo wyborcze powierzato skarzacej kasacyjnie zadania zwigzane z realizacja
procesu wyborczego, ktore wymagaty dostepu skarzacej kasacyjnie do danych osobowych z
rejestru PESEL, dotyczacych zyjacych obywateli polskich, ktorzy uzyskali pelnoletnos¢

dnia 10 maja 2020 r. i ktérych krajem zamieszkania jest Polska oraz ze organ tego nie

-6-



ustalil.
W ocenie WSA organ powinien stwierdzi¢, ze:

1) Poczcie Polskiej S.A. nie przystuguja zadne kompetencje (zadania) w zakresie
organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do realizacji ktorych niezbedne
byloby udostepnienie ww. danych,

2) na Pocztg Polska S.A. nie zostaly natozone zadne inne obowiazki, ktére takiego
udostgpnienia by wymagaty. Oznacza to, ze ustawowe przestanki do udostepnienia Poczcie
Polskiej S.A. danych z rejestru PESEL, przewidziane w art. 99 u.s.i.w., nie zostaly
spetione.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela réwniez ustalenia WSA dotyczace
mozliwosci zastosowania w te] sprawie przepisoOw ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397)

Podsumowujac rozwazania nalezy doda¢, ze omawiana sprawa jest zwigzana
z dwoma zagadnieniami, dla ktérych Konstytucja RP zastrzega szczegoOlny rezim
regulacyjny. W odniesieniu do ochrony danych osobowych nalezy tu zwr6ci¢ uwage na art.
51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Artykut 51 ust. 5 Konstytucji RP wskazuje z kolei,
ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okre§la ustawa®. Rowniez
zapewnienie stabilnosci procesu wyborczego wymaga wprowadzenia odpowiednich
ustawowych regulacji prawnych, opartych w tym wypadku o podstawg konstytucyjna.
Zgodnie z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP: ,,Zasady i tryb zglaszania kandydatow
1 przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
okresla ustawa”. Z tego powodu nalezy pozytywnie oceni¢ nacisk, jaki WSA polozyt w tej
sprawie na istnienie prawidlowych podstaw ustawowych przetwarzania danych. Wymog
regulacji ustawowej w tym wypadku petni szczegdlnie istotne funkcje gwarancyjne dla
jednostki.

Z niniejszym stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich korespondujg ustalenia
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra ocenita proces przygotowania wyborow powszechnych na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.,

3> Zob. rowniez: art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie formalnych wymogow ograniczen praw i wolnosci.



z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,
ze: ,dzialania PP S.A. w zakresie pozyskania i1 przetwarzania danych osobowych
wyborcéw byly nielegalne. PP S.A., nie majac ustawowe] podstawy prawnej, wystapita
o przekazanie: danych z rejestru PESEL do Ministra Cyfryzacji oraz danych ze spiséw
wyborcéw do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a nastepnie, w okresie od 24
kwietnia do 9 maja 2020 r., uzyskane w ten sposob dane przetwarzata” . Zdaniem NIK byto
to sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. ai art. 6 ust. 1 RODO.

Na koniec, odwotujac si¢ do powotlanej przez skarzaca kasacyjnie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak
DS.523.4269.2020.AZ.1/120225, wydanej w zwigzku ze skarga obywatela na udostepnienie
danych przez Ministerstwo oraz przetwarzanie tych danych przez Poczte, w ktorej Prezes
UODO stwierdzil migdzy innymi, ze istniala podstawa prawna do udostepnienia danych
osobowych obywateli operatorowi pocztowemu, nalezy wskaza¢, ze do Rzecznika Praw
Obywatelskich wptywaty sygnaly obywateli o inicjowaniu postgpowan w tej sprawie.
Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit m.in. udzial w postgpowaniu przed WSA
w Warszawie ze skargi Pana Tomasza Hankusa na postanowienie Prezesa Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 7 lipca 2020 r., znak DS.523.2298.2020.WP.AB, o odmowie
wszczgcla postepowania w sprawie dotyczace] przetwarzania danych osobowych przez
Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie przy ul. Krolewskiej 27 1 Poczte Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Rodziny Hiszpanskich 8 (sygn. akt II Sa/Wa
1750/20).

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

5 Informacja o wynikach kontroli Dziafania wybranych podmiotow w zwigzku z przygotowaniem wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem
glosowania korespondencyjnego, Najwyzsza Izba Kontroli 2021, https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/20/502/, s. 11.
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