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W nawigzaniu do ‘lsma z dnia 17 marca 2021 roku o sygnaturze
VII.510.16.2021.AS uprzejmie informuj¢, ze Wydzial Spraw Wewngtrznych
Prokuratury Krajowej prowadzi za sygnaturg PK XIV Ds 41.2019 sledztwo w toku
ktérego w dniu 16 marca 2021 roku skierowano do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego trzy wnioski w przedmiocie podjecia uchwaly o zezwoleniu
na pociagnigcie s¢dziow Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci kamej za czyny
kwalifikowane z art. 231 § 3 k.k.

Pragne Pana zapewnic, iz podstawa do skierowania powyzszych wnioskow byt
obszerny, rzetelnie zgromadzony i oceniony material dowodowy w zakresie faktu
popelienia przez s¢dziéw czynéw zabronionych. Podstawa prawﬁq skierowania
wnioskow byl art. 13 k.p.k. i art. 55 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 78 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.2021.154).

Majac na wzgledzie przedstawiong we wzmiankowanym piSmie interpretacje
kwestii dziatan Prokuratury Krajowej stwierdzam, iz nie ma podstaw do uznania,
ze skierowanie wnioskow w przedmiocie podjgecia uchwaly o zezwoleniu
na pociggni¢cie sedziobw Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej stanowi
obejscie przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym o odpowiedzialnosci dyscypliname;j
sedziow Sadu Najwyzszego. Pragn¢ zauwazyé, iz uregulowania dotyczace

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdziéw nie mogg stanowic podstawy do zaniechania
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dziatan na plaszczyZnie karnej w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przest¢pstwa.

Jednoczesnie moje zdziwienie i zaniepokojenie budzi fakt, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi w niniejszej sprawie nie po stronie pokrzywdzonych, ale sprawcow.
Wbrew przywolanemu w pismie z dnia 17 marca 2021 roku stanowisku Prezesa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego prezentuj¢ jednoznaczng oceng, iz za decyzje dotyczace
pozbawienia wolnosci odpowiada wylacznie s¢dzia, a nie obstuga sgdowa i sekretariat.
Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, iz sedziowie Sadu Najwyzszego winni w swoim
dzialaniu stanowi¢ wzor do nasladowania. Nie mozna lekcewazy¢ kwestii bezprawnego
pozbawienia wolnosci czlowieka.

Odno$nie kwestii publikacji komunikatu na stronie internetowej Prokuratury
Krajowej pragne zauwazy¢, iz we wzmiankowanym komunikacie nie zamieszczono
wizerunku, ani danych osobowych zadnego z s¢dziéw odnosnie ktorych kierowano
wnioski do Izby Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego, nie bylo zatem podstaw do
wystgpowania o wyrazenie zgody na publikacje wizerunku. Ponadto nalezy podkreslic,
iz postgpowanie o sygnaturze PK XIV Ds 41.2019 toczy si¢ w fazie in rem, a zatem
dziatanie Prokuratury Krajowej charakteryzowato si¢ daleko idacg powsciggliwoscia
1 dbatoscig o dobra osobiste 0sob, ktorych dotycza wnioski.
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