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Zastępca 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

W nawiązaniu do fhsma z dnia 17 marca 2021 roku o sygnaturze 

Vn.510.16.2021 .AS uprzejmie informuję, że Wydział Spraw Wewnętrznych 

Prokuratury Krajowej prowadzi za sygnaturą PK X I V Ds 41.2019 śledztwo w toku 

którego w dniu 16 marca 2021 roku skierowano do Izby Dyscyplinarnej Sądu 

Najwyższego trzy wnioski w przedmiocie podjęcia uchwały o zezwoleniu 

na pociągnięcie sędziów Sądu Najwyższego do odpowiedzialności karnej za czyny 

kwalifikowane z art. 231 § 3 k.k. 

Pragnę Pana zapewnić, iż podstawą do skierowania powyższych wniosków był 

obszerny, rzetelnie zgromadzony i oceniony materiał dowodowy w zakresie faktu 

popełnienia przez sędziów czynów zabronionych. Podstawą prawną skierowania 

wniosków był art. 13 k.p.k. i art. 55 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 78 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U.2021.154). 

Mając na względzie przedstawioną we wzmiankowanym piśmie interpretację 

kwestii działań Prokuratury Krajowej stwierdzam, iż nie ma podstaw do uznania, 

że skierowanie wniosków w przedmiocie podjęcia uchwały o zezwoleniu 

na pociągnięcie sędziów Sądu Najwyższego do odpowiedzialności karnej stanowi 

obejście przepisów ustawy o Sądzie Najwyższym o odpowiedzialności dyscyplinarnej 

sędziów Sądu Najwyższego. Pragnę zauważyć, iż uregulowania dotyczące 

odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów nie mogą stanowić podstawy do zaniechania 



działań na płaszczyźnie kamej w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia 

popełnienia przestępstwa. 

Jednocześnie moje zdziwienie i zaniepokojenie budzi fakt, iż Rzecznik Praw 

Obywatełskicli stoi w niniejszej sprawie nie po stronie pokrzywdzonycłi, ale sprawców. 

Wbrew przywołanemu w piśmie z dnia ł7 marca 2021 roku stanowisku Prezesa Izby 

Kamej Sądu Najwyższego prezentuję jednoznaczną ocenę, iż za decyzje dot>'czące 

pozbawienia wołności odpowiada wyłącznie sędzia, a nie obsługa sądowa i sekretariat. 

Należy jednocześnie mieć na uwadze, iż sędziowie Sądu Najwyższego winni w swoim 

działaniu stanowić wzór do naśladowania. Nie można lekceważyć kwestii bezprawnego 

pozbawienia wolności człowieka. 

Odnośnie kwestii publikacji komimikatu na stronie internetowej Prokuratury 

Krajowej pragnę zauważyć, iż we wzmiankowanym komunikacie nie zamieszczono 

wizerunku, ani danycłi osobowycłi żadnego z sędziów odnośnie którycłi kierowano 

wnioski do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, nie było zatem podstaw do 

występowania o wyrażenie zgody na publikację wizerunku. Ponadto należy podkreślić, 

iż postępowanie o sygnaturze PK X I V Ds 41.2019 toczy się w fazie in rem, a zatem 

działanie Prokuratury Krajowej charakteryzowało się daleko idącą powściągliwością 

i dbałością o dobra osobiste osób, którycłi dotyczą wnioski. 

ogdan Swięczkowski 
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