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W odpowiedzi r;:\pismo z dnia 28 wrzesnia 2020 r., VI1.510.118.2020.PF,
dotyczace ,, postepowania  prowadzonego W pro'kumrurze, zmierzajgcego
do postawienia zarzutéw SSO Beacie Morawiec, a w zwigzku z tym — zlozenia wniosku
przez Prokuraturg Krajowg do Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego o wyrazenie

zgody na pociggnigcie Jej do odpowiedzialnosci karnej”, uprzejmie informuje.

Podstawe skierowanego W dniu 24 wrzesnia 2020 r.
do Sadu Najwyzszego wniosku o podjecie uchwaly w przedmiocie‘ zezwolenia
na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego w Krakowie do odpowiedzialno$ci karnej
stanowi obszerny, rzetelnie zgromadzony materiat dowodowy, ktérego wnikliwa,
drobiazgowa analiza dostatecznie uzasadnia w rozumieniu art. 313 § 1 k.pk.
podejrzenie popehienia przez SSO B. Morawiec czynéw zabronionych okreslonych
wart. 231 § 2 k.k., art. 228 § 3 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k.

Z uwagi na dobro toczacego si¢ postepowania karnego oraz obowigzek
zachowania tajemnicy $ledztwa przedstawienie dodatkowych informacji dotyczacych
tej sprawy nie jest obecnie mozliwe.

Réwnoczesnie zauwazam, ze wynikajace z treSci wystgpienia Pana Rzecznika
sugestie, iz wszczecie postgpowania karnego we wskazanej sprawie i skierowanie
wniosku o uchylenie immunitetu osobie majgcej obecnie status osoby podejrzanej

stanowi forme represji za jej krytyczne opinie odnoszgce si¢ do zmian wprowadzanych




w polskim systemie prawnym i sadowym, sg pozbawionymi jakichkolwiek podstaw
faktycznych supozycjami kierowanymi pod adresem organu realizujgcego swoje
ustawowe zadania. Sugestie te mogg by¢ odczytywane jako proba nieuprawnionego
i nieznajdujgcego oparcia w obowigzujagcym porzadku prawnym wywarcia wpltywu
na bieg toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego, a w szczegdlnosci na decyzje
procesowe 1 inne rozstrzygnigcia organu prowadzacego to postepowanie, Kktory
zobowigzany jest przy ich podejmowaniu kierowaé si¢ najwyzszymi standardami
obiektywizmu i bezstronno$ci, nie za$ jakimikolwiek oczekiwaniami co do biegu tego
postepowania werbalizowanymi przez inne podmioty lub uczestnikoéw debaty
publiczne;.

W zwigzku z powyzszym nie podzielam argumentéw 1 zastrzezen

przedstawionych przez Pana Rzecznika w powotanym na wstepie piSmie.




