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MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 0 6.0 8. 2013 1.
I GOSPODARKI MORSKIEJ

Stawomir Nowak

Nr TA-4dp-0731-2/13

ESOD: 85005/13 A /{%AQ ﬂl

Pani
Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,

odpowiadajac na wystgpienie z dnia 19 czerwca br. (nr RPO-691806-V/12/GM), skierowane
w trybie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z p6zn. zm.), w sprawie funkcjonowania elektronicznego
systemu poboru oplat oraz kar administracyjnych nakladanych za naruszenie obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej, przedstawiam nastgpujace wyjasnienia i informacje.

Jak poinformowalem Panig Rzecznik w moim poprzednim pismie z dnia 5 lutego
2013 1. (nr TA-4dp-0731-1/12) Ministerstwo Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki
Morskiej podjelo prace nad wprowadzeniem zmian przepisow  dotyczacych
odpowiedzialnosci uzytkownikow naruszajacych obowigzek uiszczania oplaty elektroniczne;.
Efektem tych prac bedzie projekt przepisow majgcych na celu uproszczenie i wprowadzenie
bardziej przejrzystych zasad odpowiedzialnosci uzytkownikow drog popelniajacych
naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej. Zaproponowane rozwigzania
zmierza¢ réwniez beda do ograniczenia represyjnosci obecnie obowigzujacych przepisow
przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego zabezpieczenia przychodoéw Krajowego
Funduszu Drogowego z tytulu oplaty elektroniczne;.
Najistotniejsze zmiany, ktore chcialbym zaproponowac to:
1) wprowadzenie zasady, ze za poszczegélne naruszenia popelnione w trakcie jednej
doby nie bedzie mogla zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara administracyjna,
2) zmiana adresata sankcji administracyjne;j,
3) nizsze kary dla kierowcow oraz dla wlascicieli/posiadaczy samochodow osobowych
ztgczonych z przyczepa o lacznej dopuszezalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony,
4) likwidacja obligatoryjnego rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji
w sprawie nalozenia kary,
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5) wprowadzenie zasady przedawniania si¢ naruszen obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej,

6) przyjecie przepisow przejsciowych przewidujacych. ze rozwigzania, o ktérych mowa
w pkt 2 i 3, beda mialy rowniez zastosowanie do postepowan wszczetych na
podstawie przepisow obowigzujacej ustawy, a niezakonczonych do dnia wejscia

w zycie nowych przepisow.

Z punktu widzenia kwestii podniesionych przez Panig Rzecznik, w tym koniecznosci
dookreslenia zasad odpowiedzialnosci uzytkownikéw drég naruszajacych obowiazek
uiszczenia oplaty elektronicznej, najistotniejsza zaproponowana zmiang bg¢dzie wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktora za poszczegélne naruszenia polegajace na braku uiszczenia oplaty
elektronicznej popelnione przy pomocy danego pojazdu w trakcie jednej doby nie bedzie
mogla zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara administracyjna. W ten sposob, przepisami rangi
ustawowej, zlikwidowane zosta¢ powinny watpliwosci dotyczace interpretacji art. 13k
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260),
zwanej dalej .ustawa”, w tym zakresu wykorzystywania zapisow ewidencyjnych
rejestrowanych przez urzadzenia kontrolne elektronicznego systemu poboru oplat do
wszcezynania postepowan administracyjnych na podstawie tego przepisu. Niezaleznie od ilosci
naruszen zarejestrowanych w danym dniu, a takze sposobu ich wykrycia (kontrola mobilna
lub kontrola stacjonarna) nie bedzie wigc mogla zosta¢ nalozona przez organ kontrolny wigcej
niz jedna kara pieni¢zna. Przewiduje si¢ przy tym wprowadzenie definicji legalnej, zgodnie
z ktora za dobe uznawany bedzie okres od godziny 0% do godziny 24" w danym dniu. Kara
administracyjna bedzie przy tym powigzana nie z uzytkownikiem, lecz z pojazdem. Tak wiec
wprowadzane ograniczenie bedzie w tym przypadku dotyczy¢ poruszania si¢ drogami
platnymi okre§lonym pojazdem danego dnia, co oznacza, ze liczba pojazdow
wykorzystywanych przez wlasciciela/posiadacza pojazdu, przy pomocy ktérych popetniono
naruszenie, bedzie brana pod uwage przy okreslaniu liczby kar nakladanych na ten podmiot.

Zaproponowane rozwiazanie prowadzi¢ ma nie tylko do uproszczenia przepisow
dotyczacych sankcjonowania naruszenn obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej
i uczynienia ich bardziej przejrzystymi dla uzytkownikow, ale ma réwniez na celu
ograniczenie represyjnosci obowigzujacych przepisow. Obecnie, zgodnie z art. 13k ust. 1
pkt 1 ustawy, kary pieni¢zne nakladane sg za przejazd po drodze krajowej bez uiszczenia tej
oplaty lub bez uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokosci. Przyjmujac nawet, ze
nieuprawnionym jest wymierzanie kar administracyjnych na podstawie kazdego zapisu
ewidencyjnego zawierajgcego obraz pojazdu przejezdzajacego danym odcinkiem drogi, to
i tak powyzsza konstrukcja przepisOw oznacza, ze na danego kierowcg moze by¢ nalozonych
kilka lub wrecz kilkanascie kar w wysokosci 3.000 zi, zaleznie od ilosci przejazdéw
poszczegolnymi odcinkami drog krajowych, wymienionymi w przepisach rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na
ktorych pobiera si¢ oplate elektroniczng, oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej (Dz. U.



Nr 80. poz. 433, z pozn. zm.) w trakcie jednego tylko dnia. Taka interpretacje art. 13k ust. 1
pkt 1 ustawy potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne, o czym bedzie jeszcze mowa.

Jednorazowa zaplata takich kar moze przekracza¢ mozliwosci nie tylko kierujacych
pojazdami, lecz rowniez podmiotow zarobkowo zajmujacych si¢ transportem drogowym,
ktore beda odpowiadac¢ za brak uiszczenia oplaty po wejsciu w zycie nowych przepisow.
Wysoko$¢ nakladanych kar powoduje przy tym negatywny odbior elektronicznego systemu
poboru oplat wsrod spoleczenstwa, a obecne zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej za
naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej uznawane sa za nadmiernie represyjne
dla obywateli. Stad taka a nie inna decyzja w sprawie podjecia dzialan majacych na celu
ograniczenie liczby kar pieni¢znych nakladanych za naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty.

Kolejng istotng kwestig, ktéra uwzglgdniona zostanie w projektowanych przepisach,
jest zmiana adresata sankcji. Problem nakladania kar na podmiot, ktory nie jest zobowigzany
do uiszczenia oplaty elektronicznej poruszyla Pani Rzecznik w swoim poprzednim pismie
z dnia 4 stycznia 2013 r. Rowniez sady administracyjne wyrazaja watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisow ustawy w tym zakresie, czemu dano wyraz w pytaniu prawnym
dotyczacym zgodnosci art. 13k ustawy z art. 2 Konstytucji RP, skierowanym przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie do Trybunatlu Konstytucyjnego na podstawie
art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.)'.

Zaproponowane zostanie rozwigzanie, zgodnie z ktorym co do zasady
odpowiedzialno$¢ administracyjna cigzy¢ bedzie na wlascicielu pojazdu albo innym
podmiocie, na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie tego pojazdu. Wymieniony podmiot
odpowiadalby w szczegolnosci za naruszenie polegajace na braku uiszczenia oplaty
elektronicznej, a takze za uzywanie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy,
niezgodnie z przeznaczeniem, jesli skutkowaloby ono uiszczeniem oplaty w niepelnej
wysokosci. To ostatnie rozwigzanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
wlasciciel/posiadacz pojazdu bedzie instalowal urzadzenie pokiadowe przypisane do danego
pojazdu o okreslonych wlasciwosciach w innym pojezdzie, co moze prowadzi¢ do uiszczania
oplat w zanizonej wysokosci. Ten ostatni pojazd moze mie¢ bowiem inng dopuszczalng mase
calkowita czy tez klase emisji spalin EURO niz pojazd, do ktérego urzadzenie zostalo
przypisane.

Rozwiazanie polegajace na tym, ze za wymienione naruszenia moze odpowiada¢ nie
wlaéciciel, lecz inny podmiot na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie pojazdu wynika
z okolicznosci, ze dany pojazd moze stanowi¢ przedmiot umowy cywilnoprawnej, np.
umowy leasingu. W takiej sytuacji adresatem sankcji powinien by¢ leasingobiorca. a nie
leasingodawca (bedacy wlascicielem pojazdu), poniewaz faktycznie to leasingobiorca jest
podmiotem odpowiedzialnym za uiszczenie oplaty elektronicznej w prawidtowy sposob.

! Postanowienie z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 201/13.



Jedynym naruszeniem obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej, za ktore
odpowiadatby nadal kierujacy pojazdem byloby niewprowadzenie do urzadzenia
pokladowego prawidlowych danych o kategorii pojazdu. Obowiazek wprowadzenia danych
dotyczacych kategorii pojazdu polega na przelgczeniu trybu funkcjonowania urzadzenia
pokladowego na tryb z przyczepa w sytuacji, gdy mamy do czynienia z zespolem pojazdow
ztozonym z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy. Okolicznos¢ taka prowadzi do
zmiany dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu. co moze skutkowaé zaistnieniem obowiazku
uiszczania oplaty — w przypadku zespolu pojazdow zlozonego z pojazdu samochodowego
o dopuszczalnej masie calkowitej (dme) nieprzekraczajacej 3.5 tony i przyczepy o lacznej
dme powyzej 3.5 tony. albo konieczno$cia uiszczania oplaty w innej wysokosci —
w przypadku zespolu pojazdow zlozonego z pojazdu samochodowego o dmc ponizej 12 ton
i przyczepy o lacznej dme co najmniej 12 ton. W takiej sytuacji za prawidlowe uiszczenie
oplaty odpowiada wylacznie kierujacy pojazdem, ktory znajduje si¢ w interakcji
z urzadzeniem pokladowym i jest obowigzany do przelgczenia trybu funkcjonowania
urzadzenia, jesli zaistnieja ku temu przeslanki. Uzasadnione jest wigc, aby kierujacy
pojazdem nadal odpowiadal za to naruszenie. Dodam, ze zasada jedna doba — jedna kara
bedzie rowniez dotyczyla naruszen popelnionych przez kierujgcych pojazdami, z tym, ze
w tym przypadku kara nie bedzie powigzana z pojazdem, lecz z kierowca, co oznacza, Ze nie
bedzie on mogl otrzymac¢ wigcej niz jednej kary, niezaleznie od ilosci pojazdéw, ktdre
prowadzil w danym dniu.

Zastrzec jednoczesnie nalezy, ze konieczne bg¢dzie wprowadzenie do projektowane;j
nowelizacji przepisu kolizyjnego, zgodnie z ktérym wiasciciel/posiadacz pojazdu nie bedzie
odpowiadal za brak uiszczenia oplaty elektronicznej w przypadku gdy naruszenie to wynika
z nieprawidlowego wprowadzenia do urzadzenia pokladowego danych o kategorii pojazdu.
W takiej sytuacji kara pienigzna bylaby nakladana wylacznie na kierujacego pojazdem, ktory,
jak juz wyzej wskazano. pozostaje w ciaglej interakcji z urzadzeniem pokladowym.

Oprocz tego przewiduje si¢ wykreslenie z przepisow ustawy innych naruszen
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, o ktérych mowa w art. 13k ust. 1 pkt 2 oraz ust.
2 pkt 1 lit. a i pkt 2. Uiszczenie oplaty elektronicznej w niepelnej wysokosdci moze wynikac
w praktyce wylacznie z faktu niewprowadzenia do urzadzenia pokladowego prawidlowych
danych o kategorii pojazdu lub uzywania tego urzadzenia niezgodnie z przeznaczeniem, co
jak juz wyzej wskazano bedzie nadal penalizowane. Jezeli chodzi o naruszenie obowigzku
wlgczenia urzgdzenia pokladowego podczas przejazdu po drodze, na ktorej pobiera si¢ oplate
to zachowanie takie w praktyce skutkuje brakiem uiszczenia oplaty elektronicznej — sankcja
za to naruszenie nadal bedzie funkcjonowala. Dodam jedynie, ze w elektronicznym systemie
poboru oplat nie ma mozliwosci wlaczenia/wylaczenia urzadzenia pokiadowego.

Przewiduje sie rowniez rezygnacje z penalizowania naruszenia obowiazku uiszczenia
oplaty elektronicznej, o ktorym mowa w art. 13i ust. 4b ustawy. polegajacego na niezjechaniu
z drogi objetej obowiazkiem uiszczenia oplaty elektronicznej w przypadku stwierdzenia
niesprawnosci urzadzenia pokladowego. W praktyce organy kontrolne nie sa bowiem w stanie
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stwierdzi¢, czy kierujacy pojazdem. w przypadku stwierdzenia niesprawnosci urzadzenia
pokladowego. niezwlocznie zjechal z drogi objetej obowiazkiem uiszczania oplaty
elektronicznej czy tez nie. Ewentualne kwestie zwigzane z faktycznym powodem naruszenia
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej beda natomiast sprawdzane podczas postgpowan
administracyjnych prowadzonych w zwiazku ze stwierdzeniem braku uiszczenia oplaty
elektronicznej. Watpliwosci zwigzane z interpretacja tego przepisu zasygnalizowane zostaly
rowniez przez Panig Rzecznik, co tym bardziej uzasadnia decyzje podjeta przez resort
transportu.

Wysokos$¢ kar pienigznych nakladanych w zwiazku z naruszeniami obowiazku
uiszczenia oplaty elektronicznej nie ulegnie generalnie zmianie. Kara za brak uiszczenia
oplaty nadal bedzie wynosila 3.000 zl, a kary za naruszenie obowigzku wprowadzenia do
urzadzenia pokladowego prawidlowych danych o rodzaju pojazdu i uzywania urzadzenia
zgodnie z przeznaczeniem — 1.500 zI. Jedyny wyjatek od dotychczas obowiazujacych zasad
resort transportu proponuje wprowadzi¢ dla wysokosci sankcji za brak uiszczenia oplaty
elektronicznej dotyczacej zespoléw pojazdow zlozonych z samochodu osobowego o dmc
nieprzekraczajacej 3.5 tony i przyczepy o lacznej dmc powyzej 3.5 tony. Kara dla
wlascicieli/posiadaczy takich pojazdéw wynositaby 1.500 zi, a nie 3.000 zl., poniewaz
pojazdy te sa wykorzystywane niemal wylacznie dla celow niezarobkowych. Nalezy rowniez
pamigtac. ze uzytkownicy samochodéw osobowych o dme nieprzekraczajgcej 3.5 tony nie sa
z zasady obowiazani do uiszczania oplaty elektronicznej, a obowiazek ten powstaje dopiero
po zlaczeniu pojazdu z przyczepa, co moze mie¢ wplyw na wieksza nieswiadomosé
uzytkownikow tego typu pojazdow odnosnie koniecznosci uiszczania oplat.

W zwigzku ze zmiang adresata sankcji oraz ograniczeniem liczby nakladanych Kar.
pozostawienie dotychczasowej wysokos$ci kar administracyjnych jest w mojej opinii
konieczne. System sankcji funkcjonujacych w elektronicznym systemie poboru oplat nie
moze bowiem utraci¢ swojego odstraszajacego charakteru, z powodow ktdre przedstawilem
w swojej odpowiedzi na pismo Pani Rzecznik z dnia 4 stycznia br. Konieczne jest bowiem
zapewnienie, ze uzytkownicy drég beda uiszczali oplat¢ elektroniczng zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Jak przy tym podkresla sadownictwo administracyjne,
rozstrzygajace skargi na decyzje Glownego Inspektora Transportu Drogowego wydawane na
podstawie art. 13k ustawy, sankcja odgrywa bardzo wazng role¢ w prawie administracyjnym,
gdyz przez zapowiedz negatywnych konsekwencji., jakie nastapia w wypadku naruszenia
obowiazkéw wynikajagcych z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich poszanowanie
i efektywne urzeczywistnienie. Dzigki temu normy sankcjonujace motywuja adresatoéw norm
sankcjonowanych do postaw legalistycznych (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. akt: P 19/06).

Pragne rowniez poinformowac, ze przewiduje si¢ likwidacj¢ obligatoryjnego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie art.
13k ustawy. Decyzja w tym zakresie podjeta zostala jeszcze przed otrzymaniem przez
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podlegly mi resort pisma Pani Rzecznik z dnia 19 czerwca br. Podmioty majace miejsce
zamieszkania w Polsce obowigzane bgda do uiszczenia kary w terminie 21 dni od dnia,
w ktorym decyzja w sprawie nalozenia kary stala si¢ ostateczna. W przypadku podmiotow
zagranicznych zostang natomiast zastosowane rozwigzania funkcjonujace juz obecnie
w odniesieniu do kar pieni¢znych nakladanych na podstawie art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, z p6zn. zm.) i art. 140aa ustawy
z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137. z pdzn.
zm.). Organ kontrolny pobieralby wigc kaucj¢ w wysokosci przewidywanej kary pienigznej
za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektroniczne;j.

Kolejnym, zaproponowanym przeze mnie nowym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie
zasady przedawniania si¢ naruszen obowigzku uiszczenia oplaty elektroniczne;.
Wprowadzenie takiej zasady na celu zapewnienie, ze uzytkownicy nie bedg karani po uplywie
zbyt dlugiego okresu czasu od chwili popelnienia naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej, co poddaje w watpliwos¢ stusznos¢ prowadzonych postepowan w kontekscie
prewencyjnego i odstraszajacego charakteru, ktéry powinien cechowa¢ odpowiedzialnosé
administracyjna. Zaproponowany okres przedawnienia wynosi¢ bedzie jeden rok od dnia
popelnienia naruszenia obowigzku uiszezenia oplaty elektroniczne;j.

Chcialbym wreszcie poinformowac. ze w przygotowanym projekcie przewiduje si¢
wprowadzenie przepisow przejsciowych dotyczacych postgpowan wszezetych na podstawie
art. 13k ustawy i niezakonczonych przed dniem wejsciem w Zzycie nowych przepisow.
Generalnie wskazano, ze do postgpowan tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Istotny
wyjatek stanowig przepisy wprowadzajace:

1) nizsze kary dla kierowcow pojazdéow samochodowych, stanowigcych zespoly
pojazdow zlozonych z samochodu osobowego o dopuszczalnej masie calkowitej
nieprzekraczajacej 3.5 tony oraz przyczepy o lacznej dopuszczalnej masie caltkowitej
powyzej 3.5 tony:

2) zasadg, ze na kierujacego pojazdem nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pienigzna za naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej stwierdzone
w trakcie jednej doby,

ktore beda mialy zastosowanie takze do postgpowan wszczetych i niezakonezonych przed
dniem wejscia w zycie nowych przepisow.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Paniag Rzecznik kwestii dotyczacych
interpretacji wydanej przez éwczesnego Ministra Infrastruktury w dniu 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie wykorzystywania zapisow ewidencyjnych generowanych przez urzadzenia
kontrolne stosowane w elektronicznym systemie poboru oplat przedstawiam nastgpujace
informacje.

Wskazana wyzej interpretacja wydana zostala w zwigzku z pismem Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA), w ktorym zwrdcono si¢ do resortu
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o przedstawienie stanowiska w sprawie traktowania zapisow ewidencyjnych generowanych
przez bramownice naliczajace w elektronicznym systemie poboru oplat. Przypomne, ze
gléwnym zadaniem bramownic naliczajacych jest pobor oplaty elektronicznej i nie generuja
one zdje¢ pojazdow naruszajacych obowigzek uiszczania oplaty elektroniczne;j.
W odpowiedzi Minister poinformowal, ze w odniesieniu do informacji rejestrowanych
w drodze kontroli stacjonarnej podstawg do wszczynania postepowan administracyjnych
W sprawie naruszen obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej powinny by¢ wylacznie
zapisy ewidencyjne zawierajace obrazy pojazdu, za ktorego przejazd nie zostala uiszczona
oplata elektroniczna. Powyzsze stanowisko zostalo uzasadnione faktem. iz dopuszczenie
sytuacji, w ktorej kary nakladane bylyby réwniez na podstawie bramownic naliczajacych
dyskryminowaloby kierowcow, ktorzy zawarli umowe z GDDKIiA i zainstalowali
w pojezdzie urzadzenie pokladowe. lecz w momencie przejazdu pod bramownica nie
posiadali $srodkéw na rachunku. Bramownice naliczajace sg bowiem w stanie stwierdzi¢ brak
uiszczenia oplaty tylko jesli urzadzenie zostalo zainstalowane w pojezdzie. W przypadku
braku urzadzenie viaBOX naruszenie nie moze natomiast zosta¢ zarejestrowane przez tego
typu bramownicg¢. W takiej sytuacji kierowcy nie posiadajacy urzadzen byliby traktowani
preferencyjnie. poniewaz popelnione przez nich naruszenia moglyby by¢ rejestrowane tylko
i wylacznie przez bramownice kontrolne, rejestrujace obrazy pojazdow, ktére, jak juz
wyjasnitem Pani Rzecznik. stanowig niewielki procent wszystkich urzadzen stacjonarnych
systemu (ok. 7%). Zaproponowane przez resort rozwigzanie mialo doprowadzi¢ do
stosowania jednolitej procedury w zakresie wszczynania postgpowan administracyjnych,
o ktorych mowa w art. 13k ustawy, wobec wszystkich kierujacych pojazdami, naruszajacych
obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej, bez wzgledu na przyczyng powstania tego
naruszenia.

W opinii przedstawionej przez resort kazdy zarejestrowany zapis ewidencyjny
zawierajacy obraz pojazdu powinien by¢ natomiast podstawg do wszczynania postgpowan
administracyjnych na podstawie art. 13k ust. 1 ustawy. Jak juz wskazalem w mojej
poprzedniej odpowiedzi do Pani Rzecznik taka interpretacje nalezalo uzasadnia¢ faktem. ze
kazdy taki zapis stanowi potwierdzenie, ze w okre§lonym miejscu i czasie kierujacy pojazdem
dokonywal przejazdu droga krajowa z naruszeniem przepisoOw ustawy, czyli bez uiszczenia
oplaty elektronicznej w prawidlowy sposob. Oprocz tego wzigto pod uwage okolicznosé, ze
na sieci drog platnych zainstalowano stosunkowo niewielka liczbe urzadzen kontrolnych
zdolnych do rejestracji obrazu pojazdu, przy czym potwierdzam. ze urzadzenia kontrolne
generujace obrazy pojazdow sg rozmieszczone Srednio raz na 50 km drog krajowych objetych
oplata elektroniczng. Wynika to z podzielenia dlugosci sieci drég, na ktorych pobierana jest
obecnie oplata (ok. 2190 km) przez taczng liczbe takich urzadzen kontrolnych (45).

Pragne jednoczesnie podkreslic, ze wbrew temu co napisala Pani Rzecznik
interpretacja Ministra nie miala charakteru oficjalnego. Minister nie jest bowiem uprawniony
do wydawania interpretacji przepisow prawa o charakterze wiazacym i moze jedynie
prezentowa¢ poglad prawny w sprawie interpretacji okreslonych przepisow. Stanowiska
zajmowane przez Ministra nie moga wiec stluzy¢ jako dowody w postepowaniach
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prowadzonych w oparciu o przepisy prawa lub jako podstawy podejmowanych przez inne
organy rozstrzygnig¢, a organami interpretujgcymi przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego sa wylacznie organy stosujace te przepisy, w tym przypadku organy
prowadzace postgpowania administracyjne na podstawie art. 13k ustawy. Poglad prawny
w zakresie sposobu interpretacji norm prawnych przez te organy wyraza¢ moga rowniez
organy odwolawcze oraz sady administracyjne. badajgce prawidlowos¢ zastosowania
przepisOw w konkretnych stanach prawnych. Poglad prawny zadnego innego organu nie
powinien mie¢ wplywu na rozstrzygni¢cia podejmowane przez te organy. Wydana w tym
zakresie interpretacja nie miala przy tym charakteru decyzji administracyjnej czy tez
polecenia stuzbowego.

Jeszcze raz nalezy wigc podkreéli¢, Ze interpretacja resortu infrastruktury nie ma
charakteru wigzacego i organy, do ktorych je skierowano nie sa zobowigzane do jej
stosowania. Opinia resortu przekazana zostala przy tym tylko i wylacznie GDDKIiA, ktory
wystosowal prosb¢ o przedstawienie stanowiska w sprawie, oraz, do wiadomosci, Glownemu
Inspektorowi Transportu Drogowego (GITD) jako organowi odpowiedzialnemu za kontrole
prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. Nie bylo natomiast zadnych podstaw
prawnych dla przekazania tej interpretacji. nie majacej w zadnym przypadku charakteru
oficjalnego i prawotworczego, ogdtowi spoleczenstwa.

Uwazam, iz jedynym rozwigzaniem, ktdéry w pelni usunie watpliwosci dotyczace
interpretacji tresci art. 13k ustawy jest wspomniana juz planowana zmiana przepisow,
przewidujagca wprowadzenie zasady 1 doba — 1 kara. Co istotne, nowelizacja ma swoim
zakresem obja¢ postgpowania administracyjne, ktore nie zostang zakonczone przed dniem
wejsciem w zycie nowych przepisow, przy czym zauwazyé nalezy, ze w zwigzku ze
skierowaniem przez WSA w Warszawie wyzej juz wymienionego zapytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego GITD zawiesza postgpowania administracyjne prowadzone
w oparciu o art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do podniesionej przez Panig Rzecznik kwestii prowadzenia przez GITD
postepowan na podstawie zapisow ewidencyjnych zarejestrowanych w odstgpach
kilometrowych 1 kilkunastokilometrowych pragne poinformowaé, ze tego typu sytuacje
wynikaja z faktu, ze urzadzenia kontrolne w systemie dzielg si¢ na bramownice kontrolne, na
stale zlokalizowane w pasie drogowym drog platnych (jest ich 25) oraz urzadzenia przenosne,
ktore mozna instalowa¢ na bramownicach naliczajacych (jest ich 20). Jak informowal GITD,
w zwigzku z postgpowaniem niektorych uzytkownikéw drog, ktérzy po uzyskaniu informacji
o tym, Ze jedynie bramownice kontrolne stanowig podstaw¢ do wszczynania postgpowan,
zakladali urzadzenie tylko w trakcie przejazdu pod taka bramownicg, a nast¢pnie je
zdejmowali przez co oplata w praktyce nie byla naliczana. Takiego uzytkownika nie mozna
bylo natomiast ukara¢, poniewaz przejazd bez uiszczenia oplaty nie byl rejestrowany przez
urzadzenie kontrolne. W celu zapobiezenia tego typu sytuacjom GITD zaczal lokalizowac
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urzadzenia przenosne na bramownicach znajdujacych si¢ w niedalekiej odleglosci od
bramownic kontrolnych.

Odnoszac si¢ do kwestii orzecznictwa sadow administracyjnych w sprawach
dotyczacych stosowania art. 13k ustawy pragne poinformowaé, ze podczas posiedzenia
Komisji Infrastruktury Sejmu RP, ktére odbylo si¢ w dniu 17 kwietnia 2013 r., pracownicy
podleglego mi resortu przedstawili teze z uzasadnienia prawomocnego wyroku WSA
w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt : VIII SA/Wa 688/12% w ktérym padio
nastepujace stwierdzenie: ..Odnoszgc si¢ do zarzutu trzvkrotnego ukarania za jeden przejazd,
Sqgd zgadza sie z twierdzeniami organu. i kazdy zarejestrowany zapis ewidencyjny (obraz
pojazdu) wskazujqcy na naruszenie obowigzku uiszczemia oplaty elekironicznej powinien
stanowié¢ odrebng podstawg do wszczynania postgpowant administracyjnych.”. Informacje
o 12 wyrokach, dotyczacych wielokrotnosct decyzji z jednego protokolu lub naruszen
stwierdzonych w niezbyt odleglym okresie czasu, resort otrzymal od GITD i s to sprawy
0 nastepuigeych sygnaturach: VI SA/Wa 1707/12, VI SA/Wa 1991/12, VI SA/Wa 1992/12,
VI SA/Wa 2351/12, VI SA/Wa 2352/12, VI SA/Wa 2353/12, VI SA/Wa 2354/12, VI SA/Wa
2355/12, VI SA/Wa 2356/12, V1 SA/Wa 2161/12, VI SA/Wa 2162/12 i VI SA/Wa 2163/12.
We wszystkich tych sprawach skargi zostaly oddalone.

Jednoczesnie z informacji uzyskanych z GITD, w okresiec od dnia 20 marca do
5 czerwca 2013 r. sady administracyjne w 18 przypadkach uchylily decyzje GITD w zwiazku
z nieprawidlowa wykladnig art. 13k polegajgca na utozsamieniu incydentu wygenerowanego
przez bramownice kontrolng z przejazdem po drodze platnej. Przekazuje sygnatury tego typu
spraw, w przypadku ktorych uzasadnienia wyrokéw dostepne sg bazie orzeczen sadéw
administracyjnych: VI SA/Wa 2320/12, VI SA/Wa 2701/12, VI SA/Wa 2744/12, VI SA/Wa
83/13, VI SA/Wa 364/13, VI SA/Wa 366/13, VI SA/Wa 367/13, VIII SA/Wa 29/13.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze sady administracyjne utozsamiajg przejazd
droga krajowa, o ktérym mowa w art. 13k ust. 1 ustawy, z przejazdem odcinkiem drogi
krajowej, na ktérej pobierana jest oplata elektroniczna, wymienionym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na ktorych
pobiera si¢c oplate elektroniczna, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej. W wyroku
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 2320!123, WSA w Warszawie stwierdzil, ze nie
podziela (...} zarzutu skarzgcego. iz za przejazd pe platnych odcinkach autostrady mozna
naloiye tylko jedng karg piemiging. za$ skariqcy zostal ukarany trzykrotnie za to samo
przewinienie Ij. za przejazd bez uiszczenia oplaty. Ustosunkowujge si¢ do tego zarzutu, Sqd
zauwaza, ze z art.13k ust. 1 pkt 1 udp. oraz powolanego wyzej rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na ktorych
pobiera si¢ oplate elekironiczng, oraz wysckosci stawek oplaty elekironicznej wynika, ze kare
3.000 zlotych naklada sig;

2 http://orzeczenia.nsa.gov.plidoc/ 14 DBF4D45
* http://orzeczenia.nsa.gov.plidoc/ 15A75B74E4
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— na kierujgcego pojazdem samochodowym,

— za przejazd po drodze krajowej

— bez uiszczenia oplaty elektronicznej.
Oznacza to, zZe za kazdy odrebny odcinek drogi krajowej wymieniony w ww. rozporzqdzeniu
powinna by¢ uiszczona stosowna oplata elektroniczna.”. Podobnie w wyrokach z dnia 1 lipca
2013 r., sygn. akt: VI SA/Wa 254/13, VI SA/Wa 255/13 i VI SA/Wa 257/13, oraz z dnia 2
lipca 2013 r., sygn. akt: VI SA/WA 256/13, WSA w Warszawie stwierdzil, Ze nie ma .(...)
wglpliwosci, ze naruszenie art. 13k ust. 1 pkt 1 w zwigzku ze stosownym zalgcznikiem do
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich
odcinkéw, na ktorych pobiera si¢ oplate elektroniczng, oraz wysokosci stawek oplaty
elektronicznej, w odniesieniu do wyodrebnionych w tych zalgcznikach platmych drég lub ich
odcinkow jest z zalozenia odrebnym naruszeniem, jezeli dotyczy wyodrebnionej w powolanym
rozporzgdzeniu drogi lub jej odcinka. Nie mozna zatem — jak w rozpatrywanej sprawie —
traktowacé nawet cigglego przejazdu po autostradzie A4 jako jednego przejazdu; w takiej
sytuacji oplata elektroniczna powinna by¢ pobierana za kazdy wyodrebniony w zalgcezniku
rozporzqdzenia odcinek tej drogi. Konsekwentnie — brak oplaty powoduje nalozenie kary,
przy czym — whrew zarzutom skarigcego — dopuszczalne jest naloZenie kary pieni¢inej
stanowigcej wielokrotnos¢  (mnoznik) wyodrebnionych w  powolanym  rozporzqdzeniu
odcinkow drogi, za ktore nie zostala uiszezona oplata. Nalezy tez zauwazyé, ze zaréowno
ustawa o drogach publicznych, jak i powolane rozporzgdzenie, nie poslugujq si¢ pojeciem
cigglego albo jednego i jednorazowego przejazdu po drodze platnej, lecz okreslajg
(w rozporzqdzeniu) enumeratywnie drogi platne lub ich odcinki, za przejazd ktorymi nalezy
wnies¢ stosownq, indywidualnie naliczong oplat¢ elektroniczng (zalezng m. in. od rodzaju
pojazdu samochodowego). Sqd podziela rowniez stanowisko organu odwolawczego, ze kazdy
taki przejazd — a wlasciwie nalozenie kary pieni¢znej za przejazd bez wniesienia oplaty
elektronicznej, stanowi odrebng sprawe administracyjng, ktora powinna byé zalatwiona
odre¢bng decyzjg administracyjng.”. W mojej opinii tezy powyzszych orzeczen pokazuja
stopien komplikacji art. 13k ust. 1 ustawy i zakres mozliwych interpretacji tego przepisu. Przy
czym w praktyce orzeczenia te czesciowo potwierdzajg stanowisko resortu, zgodnie z ktérym
kazde zarejestrowane naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej powinno
stanowi¢ podstawg do wszczecia odregbnego postgpowania administracyjnego. z tym, ze za
jednorazowy przejazd okreslonym odcinkiem platnym nie moze zosta¢ wymierzona wigcej
niz jedna kara administracyjna. Nalezy przyja¢ wigc, ze dopuszczalne jest prowadzenie
postgpowan na podstawie zapisow zarejestrowanych w odstgpach kilkunastominutowych
badz kilkunastokilometrowych, o ile stwierdzone zostaly podczas przejazdu (nawet cigglego)
réznymi odcinkami drog platnych wymienionymi w przepisach rozporzadzenia.

Przywolane orzecznictwo, niejednokrotnie sprzeczne ze sobg, a takze treS¢ zapytania
prawnego skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym WSA w Warszawie
postawil teze. zgodnie z ktora przepis art. 13k ust. 1 zostal zredagowany w sposob
nieprecyzyjny. w pelni uzasadniaja dzialania podjgte przez podlegly mi resort zmierzajgce do
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wprowadzenia  bardziej przejrzystych zasad odpowiedzialnosci  administracyjnej
uzytkownikow naruszajacych obowiazek uiszczenia oplaty elektroniczne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pani Rzecznik dotyczacego nieproporcjonalnosci kar za
naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej chcialbym zwroci¢é uwage na
nastepujace kwestie.

Zgodnie z powolanym przez Pania Rzecznik art. 9a dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwea 1999 r. w sprawie pobierania oplat za
uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz. Urz. UE L 187
z 1999 r. str. 42, z pozn. zm.) ,Panstwa Czlonkowskie ustalajg odpowiednie kontrole
i okreslajq system sankcji stosowanych za naruszenie przepisow krajowych przyjetych na
podstawie niniejszej dyrektywy. Przyjmujg one wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
wprowadzenia ich w Zycie. Ustanowione sankcje muszg byé skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.”. Przepis ten zostal dodany dyrektywg 2006/38/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajgcg dyrektywe 1999/62/WE w sprawie
pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe
(Dz. Urz. UE L 157 z 2006 r., str. 8). Naklada on na Panstwa Czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia systemu sankcji za naruszenie przepisdéw implementujacych postanowienia
dyrektywy, wskazujac. ze system ten musi nie tylko by¢ proporcjonalny, ale réwniez
skuteczny i odstraszajacy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Panig Rzecznik, ze system kar, polegajagcy na mozliwosci
nalozenia kary w wysokosci 3.000 zl za kazdy przejazd droga krajowg, na ktorej pobierana
jest oplata bez uiszczonej oplaty, przy czym zgodnie z interpretacja sadéw administracyjnych
kara moze zosta¢ wymierzona za kazdy odcinek drog platny, moze by¢ uznawany za
nieproporcjonalny. Rozwiazanie takie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dany podmiot,
ktorym obecnie jest kierujacy pojazdem, moze zosta¢ ukarany wielokrotnie za jeden przejazd
ciggly. ale dokonany kilkoma odcinkami drog platnych.

Uwazam, ze zaproponowana zmiana przepisow zostanie uznana przez Panig Rzecznik
za rozwigzanie Korzystne w kontekscie zapewnienia wigkszej proporcjonalnosci nakladanych
kar. W pierwszej kolejnosci wplyw na to bedzie miata zmiana adresata sankcji z kierowcy na
wlasciciela/posiadacza pojazdu w przypadku najczgsciej rejestrowanego naruszenia, czyli
braku uiszczenia oplaty elektronicznej. Jako, ze ok. 90% pojazdow zarejestrowanych
w systemie to pojazdy ciezarowe i autobusy kara ta bgdzie w praktyce skierowana do
podmiotow wykonujacych zarobkowa dzialdlno$¢ transportowa, a nie do osoby fizycznej, nie
majacej zwykle zadnego wplywu na prawidlowos¢ uiszczenia oplaty. Na kierowcow zas. bez
wzgledu na to czy popelnione przez nich naruszenie skutkowa¢ bedzie brakiem uiszczenia
oplaty w ogdle czy tez jej uiszczeniem w niepelnej wysokosci. nakladana bedzie kara
o polowe nizsza niz na przewoznika (1500 zl). Nizsze kary nakladane bedg rowniez
na wlascicieli/posiadaczy samochodéw osobowych z przyczepa, ktorzy generalnie nie
wykonuja przy pomocy tych pojazdéw dzialalnosci zarobkowej. Istotny wplyw na
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zmniejszenie represyjnosci przepisow bedzie mialo réwniez wdrozenie nowej zasady
nakladania kar (nie wiecej niz jedna na dzien).

Jednoczesnie system kar musi pozosta¢ odstraszajacy i skuteczny. Jest to istotne nie
tylko ze wzglgdu na tres¢ art. 9a dyrektywy, ale przede wszystkim koniecznosé
zabezpieczenia przychodow Krajowego Funduszu Drogowego z tytulu oplaty elektroniczne).
Pragng w tym miejscu podkreslic, ze przychody z tytulu kar administracyjnych nie sa
uwzgledniane w prognozach przychodéw generowanych przez elektroniczny system poboru
oplat. Przychody te odgrywaja przy tym marginalng rol¢ w strukturze przychodow
generowanych przez elektroniczny system poboru oplat (stanowia ok. 1,4% przychodow
z oplat), co potwierdza, ze. wbrew twierdzeniu Pani Rzecznik, obowigzujacy system sankcji
nie pelni funkcji fiskalnej. lecz ma na celu zmotywowanie uzytkownikéw do zachowan
zgodnych z prawem.

Chcialbym zauwazy¢, ze wysoko$¢ sankcji za brak uiszczenia oplaty elektronicznej
(3.000 zl) jest identyczna z wysokoscig sankcji za wykonywanie przewozu drogowego
z naruszeniem przepisoOw dotyczacych uiszczania oplat za przejazd po drogach krajowych
polegajacym na wykonywaniu przewozu drogowego bez uiszczenia wymaganej oplaty za
przejazd. Ta ostatnia kara obowigzywala w przepisach ustawy o transporcie drogowym,
podczas gdy w Polsce dzialal system winietowy. Podobnie jak w przypadku kary za brak
uiszczenia oplaty elektronicznej wysoko$¢é ww. sankcji zostala ustalona przez ustawodawce w
sposéb sztywny, bez uwzglednienia stopnia naruszenia prawa i wysoko$ci nieuiszczonej
oplaty. Jest to o tyle istotne, ze przepisy te obowigzywaly w Polsce po wejsciu w zycie
przywolanego przez Pania Rzecznik art. 9a, ktory, jak wyzej wspomniano, zostal dodany
dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajaca
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typoéw
infrastruktury przez pojazdy cigzarowe. Polska implementowata ww. dyrektywe ustawg
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie wprowadzajgc zadnych zmian w przepisach regulujacych sankcje za wykonywanie
przewozu drogowego z naruszeniem przepisoOw dotyczacych uiszczania oplat za przejazd po
drogach krajowych. przewidujac jedynie ich wygaszenie z dniem 30 czerwca 2011 r., czyli
z dniem zakonczenia funkcjonowania w Polsce systemu winietowego. Resort transportu nie
posiada informacji, aby Komisja zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia odnosnie niezgodnosci
tych kar z art. 9a dyrektywy.

Pragne rowniez zauwazy¢, ze watpliwosci Pani Rzecznik co do nieproporcjonalnosci
kar w elektronicznym systemie poboru optat podnioést WSA w Warszawie w swoim zapytaniu
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Z drugiej jednak strony sad ten zaprezentowal
zupelnie inne stanowisko w przywolanych juz wyrokach w sprawach VI SA/Wa 254/13, VI
SA/Wa 255/13, VI SA/Wa 256/13 i VI SA/Wa 257/13. W uzasadnieniach tych wyrokow
WSA w Warszawie uznal za bezzasadny zarzut nieproporcjonalnosci nakladanych kar
administracyjnych w zwiazku z naruszeniem obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej
(sprawy powyzsze dotyczyly czerech decyzji administracyjnych nakladajacych kary na taczng
sume 12 tysigcy zlotych za jednorazowy przejazd odcinkami drog krajowych, na ktorych
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pobiera si¢ oplat¢ elektroniczng). Sad stwierdzil. ze ..Zasada proporcjonalnosci dotyczy
wszystkich dziedzin prawa, w praktyce — glownie prawa administracyjnego. (...)
W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia tej zasady moze dotyezyé zaréwno obowigzku
wniesienia oplaty elekironicznej za kazdy odcinek drogi, ktéry wymaga takiej oplaty, jak
i wysokosci nakladanych kar pieni¢znych, z zalozenia przeciez w transporcie drogowym
wysokich. W ocenie Sqdu, Zaden z tych zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie.”. Jak
wynika z zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym w przypadku az 27 naruszen
ustawodawca uznal za stosowne okreslenie kary w sposob sztywny w wysokos$ci wyzszej niz
w przypadku kary za brak uiszczenia oplaty elektronicznej (za poszczegdlne naruszenia kary
wynosza od 5.000 zl do 10.000 zl), nie uzalezniajac ich wysokosci od stopnia naruszenia
prawa. WSA wskazal wigc w przywolanych orzeczeniach na specyfike przepisow
dotyczacych branzy transportu drogowego, podkreslajac. ze kary ustanowione przepisami
regulujacymi te kwesti¢ z zalozenia sa wysokie.

Na prosbe Pani Rzecznik przekazuje informacje o wysokosci kar stosowanych
w innych panstwach, ktore wykorzystujg elektroniczne systemy do poboru oplat o zasiegu
krajowym.

W Niemczech kara za brak uiszczenia oplaty wynosi 200 lub 400 euro, zaleznie od
tego, na kogo nakladana jest kara (kara wyzsza nakladana jest na wlasciciela. a nizsza na
kierowce). W Austrii kara wynosi od 300 do 3.000 euro, z tym, ze przystuguje prawo wykupu
oplaty zastepczej wynoszacej od 120 do 240 euro w terminie 4 tygodni. Oplata ta zwalania
z obowigzku uiszczenia kary. W Czechach kara za brak uiszczenia oplaty nakladana jest
w wysokosci do 203 euro. Na Slowacji kara ta wynosi 700 euro lub 1.300 euro, zaleznie od
rodzaju prowadzonego postepowania, przy czym za niektore delikty administracyjne
przewiduje si¢ kare w wysokosci 16.595 Euro. We wdrazanym obecnie we Francji
elektronicznym systemie oplat przewiduje sig¢, ze kary bedg siggac¢ do 750 euro.

Resort transportu, jako resort nie bedacy wlasciwy w sprawach pracy i polityki
spolecznej, nie posiada informacji w jaki sposob wysoko$¢ tych kar przedstawia si¢
w stosunku do $rednich miesigcznych wynagrodzen obywateli tych panstw. Watpliwosci
budzi jednak odnoszenie wysokosci kar wylgcznie do Sredniego wynagrodzenia obywateli
danego panstwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy. ze znaczaca czg¢s¢ uzytkownikow tego typu
systemOow stanowig podmioty zagraniczne, pochodzace z panstw czlonkowskich UE, jak
i z innych panstw europejskich. Obrazuje to przyklad Polski. gdzie az 36% wszystkich
uzytkownikow to uzytkownicy zagraniczni, z czego najwigkszy udzial stanowia uzytkownicy
niemieccy i litewscy. Istotny udzial maja jednak réwniez podmioty zza naszej wschodniej
granicy, z panstw nie bedacych czlonkami UE, czyli podmioty rosyjskie, ukrainskie czy
bialoruskie.

Kolejna kwestia wymagajaca zauwazenia jest fakt, ze obowiazujace w Polsce stawki
oplat sa najnizszymi stawkami sposrod wszystkich elektronicznych systemow poboru oplat
w UE. Stawki te sa prawie dwukrotnie nizsze od stawek obowigzujgcych w Czechach,
Niemczech i na Slowacji oraz trzykrotnie nizsze od stawek austriackich. Swiadomie
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zastosowano wiec stawki znacznie nizsze niz w pozostalych krajach, tak aby wzmocnié¢
ekonomiczne bodzce, zachecajace przedsigbiorstwa do wyboru bezpiecznej i szybkiej trasy
przejazdu z jak najwigkszym wykorzystaniem drog szybkiego ruchu. Przypomnie¢ nalezy. ze
elektroniczny system poboru oplat obejmuje niewielka czes$¢ sieci drog krajowych, co
pozwala uzytkownikom na wybor frasy przejazdu i nie naklada na nich obowigzku
korzystania z drog objetych oplata elektroniczna. W mojej opinii, okolicznosci powyzsze
w pelni uzasadniaja stosowanie sankcji majacych na celu zniechecenie uzytkownikow, ktorzy
potencjalnie mogliby korzysta¢ z drog platnych naruszajac przy tym obowiazek uiszczenia
oplaty elektronicznej. zwlaszcza. ze w systemie istnieje mozliwos$¢ uiszczania oplaty w trybie
platnosci okresowej z zabezpieczeniem, ktora w praktyce wyklucza mozliwos¢ ukarania
uzytkownika za brak wniesienia oplaty.

Odnoszac si¢ do kwestii dookreslenia pojazdu, za ktérego mozna w systemie viaTOLL
wymagaé wniesienia oplaty elektronicznej pragng podkresli¢, ze przepisy ustawy o drogach
publicznych sa w tym zakresie skonstruowane precyzyjnie i nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy ..Korzystajgcy z drég publicznych sq obowigzani
do ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw samochodowych, w
rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, za
ktore uwaza si¢ takze zespol pojazdow skladajgcy sig¢ z pojazdu samochodowego oraz
przyezepy lub naczepy o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobusow
niezaleznie od ich dopuszczalnej masy calkowitej.”. Zgodnie wigc z decyzjg Parlamentu RP,
podjeta podczas uchwalania ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, obowiazkiem uiszczania oplaty elektronicznej nie
sa objete tylko pojazdy wykorzystywane zarobkowo do przewozu oséb i rzeczy, czyli
samochody cigzarowe i autobusy, ale rowniez wszystkie inne pojazdy samochodowe i zespoly
pojazdow posiadajace dopuszczalng mas¢ calkowita powyzej 3.5 tony. Oplacie podlegaja
wige takze migdzy innymi samochody osobowe z przyczepa czy pojazdy specjalne, o ile
posiadaja odpowiednig mase¢. Czynnikiem decydujacym o tym czy okreslony pojazd powinien
uiszcza¢ oplat¢ jest wiec wylacznie jego dopuszczalna masa calkowita, a nie jego
przeznaczenie czy rodzaj wykonywanej za jego pomoca dzialalnosci. Takie podejscie jest
uzasadnione zuzyciem infrastruktury drogowej, poniewaz kazdy pojazd i zespol pojazdow
posiadajacy dopuszczalnag mase calkowita powyzej 3,5 tony powoduje znaczne zuzycie tej
infrastruktury. Jest to o tyle istotne, ze wysokos¢ oplaty elektronicznej jest okreslana wiasnie
na podstawie kosztow budowy i utrzymania tej infrastruktury.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, Zze przepisy ustawy okre$lajace zakres pojazdow
podlegajacych oplacie elektronicznej nie sa sprzeczne z przepisami dyrektywy 2006/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajgcej dvrektywe 1999/62/WE
w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy
cigzarowe, ktora zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego ww. ustawa z
dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych
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ustaw. Dyrektywa okresla ramy prawne poboru oplat za przejazd pojazdow, przez ktore
rozumie si¢ pojazdy silnikowe lub zespoly pojazdow. ktory sa wylacznie przeznaczone lub
wylgcznie uzywane do przewozu drogowego towarow o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3.5 tony, po drogach znajdujacych sie w sieci transeuropejskiej. Nie narusza to
jednak prawa Panstw Czlonkowskich do stosowania, zgodnie z Traktatem, oplat za przejazd
lub oplat za korzystanie z infrastruktury na drogach nienalezacych do transeuropejskiej sieci
drogowej, w tym na drogach rownoleglych, na ktore moze zosta¢ skierowany ruch z
transeuropejskiej sieci drogowej lub ktore stanowia bezposrednig konkurencje dla niektorych
czesci tej sieci, lub w odniesieniu do innych rodzajow pojazdow silnikowych nieobjetych
definicjg pojazdu poruszajacych si¢ po transeuropejskiej sieci drogowej, pod warunkiem ze
wprowadzenie oplat za przejazd lub oplat za korzystanie z infrastruktury na takich drogach
nie jest dyskryminujace dla ruchu migdzynarodowego i nie powoduje zaklocen konkurencji
miedzy podmiotami gospodarczymi (art. 7 ust. 1 dyrektywy). Z mozliwosci takiej skorzystal
polski ustawodawca, ktory przepisami ustawy objal oplata elektroniczng nie tylko samochody
cigzarowe, lecz wszystkie pojazdy samochodowe i zespoly pojazdéw o dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 3.5 tony oraz autobusy niezaleznie od ich dopuszczalnej masy calkowite;j.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich
odcinkéw, na ktorych pobiera sie oplate elektroniczng oraz wysokosci stawek oplaty
elektronicznej zaklada z kolei pobor oplat na drogach krajowych nie znajdujacych si¢ w sieci
transeuropejskie;j.

Identyczne stanowisko w przedmiotowej kwestii prezentuje sadownictwo
administracyjne. Przytoczy¢ nalezy tres¢ uzasadnien wyrokow WSA w Warszawie z dnia 6
lutego 2012 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2149/1 1%, i z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1351/12°, w ktérych stwierdzono: ..Odnoszgc sie do zarzutéw skargi dotyczgeych
naruszenia art. 13 ust. I pkt 3 u.d.p. w zwigzku z trescig powolanych przez strong dyrektyw
wspolnotowych - Dyrektywy nr 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
czerwea 1999 r. oraz Dyrektywy nr 2006/38/WE' Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
maja 2006 r., polegajgcego na rzekomo niewlasciwym zastosowaniu powolanych przepiséw
prawa i nalozeniu na strong kary pienigznej, pomimo braku podstaw prawnych do jej wydania
- Sqd uznal, ze zastrzezenia strony skarzgcej w tym zakresie sq calkowicie nieuzasadnione.
(...) bledne jest stanowisko skarzgcego dotyczgce zastosowania przez organy obu instancji
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. sprzecznie z intencjq ustawodawcy wyrazonq m.in.
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujqcej, a takze niezgodnie z tresciqg powolanych przez
niego dyrektyw unijnych. Zdaniem skarzqcego, z zapisow powolanych dyrektyw wynika, zZe
"pojazd" oznacza pojazd silnikowy lub zespol pojazdow o dopuszczalnej masie calkowitej
powyziej 3,5 tony, kiéry jest wylgcznie przeznaczony lub wylgceznie uzywany do przewozu
drogowego towaréw. Majgc na uwadze powyzsze, skarzqcy uznal w konsekwencji, Ze cyt.
dyrektywy unijne przewidujq objecie sporng oplatq elektroniczng jedynie pojazdow

4 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/14CCOEE177
5 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CCBODFC1F6
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wykonujgcych przewozy komercyjne. W opinii Sqdu, z obu powolanych przez strong skarzqcg
dyrektyw unijnych dotyczgeych pobierania oplat  za uzytkowanie niektorych typow
infrastruktury przez pojazdy cigzarowe nie wynika zakaz objecia oplatg za przejazdy po
drogach krajowych pojazdow samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20
czerwea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, za ktore uwaza si¢ takze zespol pojazdow
skladajqgcy si¢ z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 3.5 tony, w tym autobusow niezaleznie od ich dopuszczalnej masy
caltkowitej. W niniejszej sprawie skarzgcy poruszal si¢ zespolem pojazdow o dopuszczalnej
masie calkowitej powyzej 3,5 tony, na co wskazuje zebrany material dowodowy (k. 3 akt
administracyjnych — poswiadczone za zgodnosé z oryginalem kopie dowodow rejestracyjnych
ww. zespolu pojazdow) po odcinku drogi. wskazanym w rozporzqdzeniu, jako platny.
Dyrektywa nr 1999/62/WE oraz zmieniajgca jg Dyrektywa nr 2006/38/WE przewidujg
mozliwos¢ objecia oplatq uzytkownikéw niektorych typow infrastruktury. Art. 7 Dyrektywy
nr 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. wprost
przewiduje, ze Panstwa Czlonkowskie mogq utrzymywaé lub wprowadza¢ oplaty za przejazd
i/lub oplaty za korzystanie z infrastruktury. Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze - whrew
zarzutom skarzqcego - w tresci obu wspomnianych dyrekiyw unijnych nie ma przepisu,
w ktorym w sposob jednoznaczny i bezposredni nakazano by Panstwom Czlonkowskim
ograniczenie zakresu obcigzen stosownymi oplatami za uzytkowanie infrastruktury drogowej
(m.in. drog i autostrad) tylko i wylgcznie do wykonywania przewozéw komercyjnych.
Owszem, nalezy zauwazyé, ze w punkcie 5 preambuly do cyt. Dyrektywy 1999/62/WE jest
wprawdzie mowa o tym, ze w obecnych okolicznosciach (a wigc istniejgcych w 1999 r.)
dostosowanie krajowych systemow obcigzenn powinno ograniczac¢ si¢ do pojazdow
komercyjnych posiadajgcych z ladunkiem wage brutto powyzej pewnej okreslonej wartosci,
niemniej - zdaniem Sqgdu - nie mozna z tego zapisu preambuly w Zaden sposéb wywodzié
Jjednoznacznej normy prawnej, ktora expressis verbis nakladalaby na polskiego ustawodawce
obowigzek ograniczenia wymogu uiszczania stosownych oplat elektronicznych tylko do
przewozow niehandlowych (komercyjnyeh) prowadzonych wylgeznie przez przedsiebiorcow
transportowych.”. Sad wskazal rowniez, ze | jesli chodzi o poprzedni system oplat (1j.
obowiqgzujgcy przed dniem 1 lipca 2011 r. system winiet — kart oplat), to w tym przypadku,
w swietle wowcezas obowigzujgcego przepisu art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym, obowigzek uiszczania stosownych oplat za przejazd pojazdu
samochodowego po drogach krajowych obejmowal réwniez kazdy podmiot wykonujgcy
przewoz drogowy, w rozumieniu przepisow tej ustawy. a wigc takze przewoz niekomercyjny
wykonywany przez podmiot niebedgcy przedsigbiorcqg (zob. m.in. WSA w Warszawie
/w:/ wyrok z dnia 11 czerwea 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 526/07; podobnie: R. Strachowska,
Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, wyd. 1, ABC, 2011).”.
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WSA w Warszawie zaprezentowal stanowisko zbiezne ze stanowiskiem resortu takze
w orzeczeniach z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VI SA/Wa 317/12°, i z dnia 6 listopada
2012 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1707/12".

Dodam, ze rowniez w niektorych innych panstwach UE oplatom pobieranym
w sposob elektroniczny podlegaja pojazdy, do ktorych przepisy dyrektywy 1999/62/WE sie
nie odnosza. Naleza do nich autobusy, ktore sa obowiazane do ponoszenia oplat w Austrii
i Czechach oraz na Slowacji. W Czechach oplatom w systemie elektronicznym podlegaja
dodatkowo rowniez cigzkie samochody kempingowe czy tez samochody sportowo-uzytkowe
(tzw. SUV-y), jesli posiadaja odpowiednig mase (powyzej 3.5 tony). W Austrii z kolei
oplatom takim podlegaja rowniez cigzkie samochody kempingowe o dme powyzej 3.5 tony.

Biorgc powyzsze pod uwage. fakt, ze ustawa o drogach publicznych implementuje do
polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2006/38/WE, nie wyklucza wprowadzenia
obowigzku uiszczania opfat za przejazd dla pojazdow samochodowych innych niz samochody
ciezarowe.

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Panig Rzecznik kwestii dopuszczalnosci
utrwalania w formie zapisow ewidencyjnych obrazéw wszystkich pojazdow poruszajacych
si¢ danym odcinkiem drogi nalezy wskaza¢ na nastgpujace kwestie.

GDDKIA powierzyl budowe i eksploatacj¢ systemu elektronicznego poboru oplat
Operatorowi - Konsorcjum Kapsch. W ramach umowy, zawartej z Operatorem w dniu
2 listopada 2010 r. na zaprojektowanie, dostawe oraz obsluge Krajowego Systemu Poboru
Oplat Elektronicznych oraz Manualnego Systemu Poboru Oplat, GDDKiA powierzyl
Operatorowi przetwarzanie danych osobowych w celach zwigzanych z zarzadzaniem
systemem. W szczegdlnosci Operator zostal upowazniony do przetwarzania danych
osobowych koniecznych do sporzadzania zapiséw ewidencyjnych, a takze przekazywania ich
podmiotom kontrolujacym. Operator zostal zobowigzany do przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz.
926, z pdzn. zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzqgdzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. nr 100, poz. 1024,
z pozn. zm.). W wykonaniu powyzszego, Operator wdrozyl procedury przewidziane ww.
regulacjami prawa, w szczegolno$ci w zakresie polityki ochrony danych osobowych oraz
dostgpu do przetwarzania danych osobowych, wylacznie dla os6b posiadajacych stosowne
upowaznienia. Osoby te zostaly rowniez zaznajomione przez Operatora z przepisami prawa,
dotyczacymi ochrony danych osobowych oraz odpowiedzialnoscig za dzialania prowadzace
do udostepnienia danych osobom niepowolanym, nieuzasadnionej modyfikacji, zniszczenia,
nielegalnego ujawnienia lub pozyskania takich danych osobowych.

® http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/987490C43 A
7 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B37840COAD
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Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest specyfika rejestrowania przez
urzgdzenia konfrolne obrazu pojazdéw w systemie opartym na technologii komunikacji
bezprzewodowej krotkiego zasiegu (tzw. DSRC). W chwili przejazdu pojazdu pod
bramownica. na ktorej zainstalowane sa urzadzenia kontrolne, nastepuje wykrycie pojazdu
oraz wstepna klasyfikacja na podstawie jego gabarytow w zakresie czy pojazd/zespol
pojazdow moze potencjalnie podlega¢ oplacie elektronicznej. Nastepnie. jezeli klasyfikacja
potwierdzila. iz moze to by¢ taki pojazd/zespdl pojazdow, wychwytywane jest zdjecie
pojazdu/zespolu pojazdow. a takze dokonywana jest dalsza weryfikacja w zakresie czy nie
nastapilo naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty. Jezeli wynik automatycznej korelacji ww.
danych. przesadza o wystgpieniu naruszenia, wowczas generowany jest zapis wykrycia
naruszenia, Ktory jest nastepnie przekazywany do zaplecza operacyjnego. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy., iz w opisany proces nie jest zaangazowany czynnik ludzki, zatem jezeli
pojazd/zesp6l pojazdow zostal sklasyfikowany jako niepodlegajacy obowigzkowi uiszczania
oplaty elektronicznej, obraz jest automatycznie usuwany przez system bez udzialu osob
fizycznych.

Jedynie w przypadku, gdy po automatycznym przeanalizowaniu gabarytow
pojazdu/zespolu pojazdow. urzadzenia kontrolne nie sg w stanie okresli¢ czy pojazd/zespol
pojazdow znajduje si¢ w klasie wagowej powyzej czy ponizej 3.5 t, sa przekazywane do
zaplecza operacyjnego zdjecia pojazdow, ktére w konsekwencji moga okazac si¢ nieobjetymi
obowigzkiem uiszczania oplaty elektronicznej. Obrazy ww. pojazdéw/zespolu pojazdéw
razem z pozostalymi danymi zapisu wykrycia naruszenia, poddawane sg procesowi recznej
weryfikacji zdarzen przez pracownikow Operatora, posiadajacych upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych, o czym byla juz mowa powyzej. Po zakonczeniu procesu
weryfikacji, obrazy pojazdow, ktore zostaly sklasyfikowane jako niepodlegajace oplacie
elektronicznej, zostaja usuwane, natomiast w momencie potwierdzenia potencjalnego
naruszenia zapis wykrycia naruszenia staje si¢ zapisem ewidencyjnym i jest przekazywany do
GITD, gdzie podlega dalszej procedurze.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie specyfikacje Systemu viaTOLL. nalezy
wskazac, iz caly wyzej opisany proces wykrywania pojazdow przez urzadzenia kontrolne ma
na celu wylacznie kontrole¢ poboru oplaty elektronicznej. Obrazy wszystkich pojazdow sa
wychwytywane przez system urzadzen kontrolnych, a nastgpnie automatycznie usuwane bez
zapisywania w bazie danych w przypadku stwierdzenia braku klasyfikacji pojazdu/zespolu
pojazdow jako podlegajacego oplacie elektronicznej. Przy stosowanej technologii poboru
oplat nie ma innej mozliwosci zweryfikowania pojazdu/zespotu pojazdow. ktory jest na
pograniczu klasy wagowej 3.5t anizeli r¢czna weryfikacja przez pracownikéw Operatora.

W odniesieniu do kwestii skarg skladanych na Operatora systemu chcialbym
podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze to GDDKIA, a nie Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej jest podmiotem odpowiedzialnym za prawidlowe funkcjonowanie
systemu viaTOLL, w tym za biezace nadzorowanie i kontrolowanie dzialan prowadzonych
przez Operatora systemu. Do resortu trafiaja pojedyncze skargi uzytkownikéw na dziatalnos¢
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Operatora, ktore nastgpnie sa przekazywane do GDDKIiA z prosbg o zajecie stanowiska
1 ewentualne podjecie odpowiednich czynnosci wyjasniajacych.

Jednoczesnie z informacji przekazanych przez GDDKiA wynika, ze korespondencija,
ktora wptywa do GDDKIA od uzytkownikow systemu viaTOLL, to w wigkszo$ci zapytania,
dotyczace dzialania systemu, natomiast bardzo rzadko zdarzaja si¢ skargi, odnoszace sie do
dzialan Operatora. Kazda skarga, czy zapytanie uzytkownika, ktore wplywa do GDDKIA, jest
indywidualnie rozpatrywane, przy zachowaniu terminow wynikajacych z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jezeli jest to konieczne nastepuje kontakt z Operatorem
Systemu w celu dokladnej analizy konkretnej sytuacji zgloszonej przez uzytkownika.
W przypadku, gdy okaze si¢, ze dzialania Operatora Systemu byly niezgodne
z zatwierdzonymi procedurami, GDDKiA podejmuje czynnosci wyjasniajace, ktore mogg
w konsekwencji doprowadzi¢ do wskazania uchybienia Operatora i nalozenia na niego kary.
Zaznaczy¢ nalezy. ze skargi, wplywajace do GDDKIiA na Operatora, czesto dotycza jakosci
obstugi przez konkretnych pracownikéw Operatora w Miejscach Obslugi Klienta, czy
Punktach Poboru Oplat. W przedmiotowych sytuacjach GDDKIiA nie jest w stanie
obiektywnie oceni¢ poszczegdlnych sytuacji, szczegdlnie biorgec pod uwage fakt, ze skargi
uzytkownikow nie zawieraja szczegélow i sa subiektywna ocena, wyrazona czesto pod
wplywem emocji, ktorej przeciwstawi¢ nalezy stanowisko 1 wyjasnienia Operatora.
postgpujacego z obowiazujagcymi procedurami. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kazdorazowo do
Operatora przesylane sg tego typu skargi w celu ustalenia konkretnego pracownika Operatora,
pouczenia go i ponownego przeszkolenia, co ma zmierza¢ do poprawy jakosci swiadczonych
ustug. GDDKIiA ma przy tym prawo, na podstawie zapisow umowy, do kontroli
prawidlowosci 1 jakosci wykonywania uslug przez Operatora. Podmiot Monitorujaco-
Audytujacy sprawuje natomiast nadzor w zakresie wymaganego umowa poziomu uslug
realizowanych przez Operatora.

Podlegly mi resort monitoruje natomiast dzialalnos¢ GDDKIA jako podmiotu
pobierajacego oplate elektroniczna w ramach biezacej wspolpracy. Do dnia dzisiejszego nie
przeprowadzono natomiast w GDDKIiA kontroli w rozumieniu ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). Niemniej nalezy podkreslic.
ze przedmiotowy obszar jest corocznie poddawany analizie ryzyka obszarow dzialalnosci
Ministerstwa przeprowadzanej na potrzeby planu audytu wewnetrznego. W przypadku, gdy
wyniki analizy ryzyka wskaza na wysoki poziom ryzyka w omawianym obszarze. to zostanie
on uwzgledniony w planie audytu wewngtrznego w kolejnych latach.

Z powazaniem,
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