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W zwigzku z wystapieniem Pana Rzecznika (znak IX.517.2656.2019.MK)
dotyczacym problematyki zapewnienia wlasciwej realizacji prawa do obrony osobom
pozbawionym wolnodci, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii realizacji prawa
tymczasowo aresztowanych do kontaktu z obrofica we wszystkich przewidzianych

prawem formach, uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwosci:

Minister Sprawiedliwosci w pelni respektuje prawo do obrony jako jedna
z naczelnych zasad procesu karnego oraz elementarnego standardu demokratycznego
pafistwa prawnego. Prawo to jest gwarantowane przez Konstytucje RP oraz
ratyfikowane przez Polsk¢ umowy mi¢dzynarodowe, w tym Migdzynarodowy Pake
Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Europejska Konwencje Praw Czlowieka.
W polskim porzadku prawnym prawo do obrony przysluguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od przedstawienia
zarzutdw) az do wydania prawomocnego wyroku, anadio obejmuje caly etap
postgpowania wykonawczego. Nie ulega tez watpliwosci, ze prawo oskarzonego,
w tym oskarzonego tymczasowego aresztowanego, do swobodnego porozumiewania
si¢ ze swoim obrorcy jest jednym z warunkéw realnej, rzetelnej i efektywnej realizacji

prawa do obrony.
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Podkreslenia wymaga, ze przy fundamentalnym znaczemu tego prawa
na réznych etapach postgpowania karnego moze ono podlega¢ stosownym
ograniczeniom, motywowanym potrzeba zapewnienia réwnowagl pomiedzy dobrem
oskarzonego a slusznym interesem wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajacym sie
w potrzebie zapewnienia sprawnego, efektywnego i niezakloconego przebiegu
postepowania karnego. Taki charakter prawa do obrony znalazl potwierdzenie
zarowno w szeregu orzeczeniach Trybunalu Konstytucyijnego 1 Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka, jak i w normach prawa curopejskiego, w szczegdlnosci
w treéci dyrektywy Patlamenm Buropejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 1. wsprawie prawa dostgpn do adwokata w postgpowanin Rarnym
{ w postgpowanin  dotyczqoym  enropejskiego  naRagy arespiowania orag w  sprawie  prawa
do poinformowania osely tfryeciej o pogbawienin wolnosa i prawa do perogumiewania sig 3 osobami
irgecimi { organami Ronsnlaruymi w egasie pogbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 2013.294.1).
W motywach tej dyrekoywy podkreslone zostalo, ze podejrzani lub oskarzeni powinmni
mie¢ prawo do porozumicwania si¢ z reprezentujacym ich adwokatern na kazdym
ctapie postepowania, jednak padstwa czlonkowskic moga wprowadzi¢ praktyczne
rozwigzania dotyczace czasu trwania, czestotliwosci 1 sposobdéw  takiego

porozumiewania si¢, o ile nic narusza to skutecznosci i istoty tego prawa.

Polskie  unormowania  procedury karnej przewidujs  ograniczenia
w porozumiewaniu si¢ tymczasowo aresztowanego z obrofica, uzasadnione potrzeba
zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania karnego, przede wszystium
ptzygotowawczego, a takze koniecznoscia zagwarantowania wszystkim osadzonym
tozsamych mozliwosci reahizacji przyslugujacych 1m praw. Wyrazaja si¢ one
w szczegOlnodci w mozliwosci zastrzezemia przez prokuratora — w poczatkowym
oktesie stosowania tymczasowego aresztowania — obecnosci swojej lub osoby przez
siebie wyznaczonej przy kontakcie osobistym obroncy z podejrzanym (art. 72 § 2
k.p.k.), mozliwosci zastrzezenia przez prokuratora czasowe) kontroli korespondenci
podejrzanego z obronicq (art. 72 § 3 k.p.k.), jak réwniez koniecznosci kazdorazowego
wydania przez organ dysponujacy zarzadzenia o zgodzie na widzenie z obrosica (art.
217 § 1 k.p.k), a takze zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego,
z wylaczeniem mozliwosci korzystania przez tymczasowo aresztowanego z innych

§todkéw lacznoscl przewodowej 1 bezprzewodowej (art. 217¢ § 11 2 k.kw.). Swoistym



ograniczeniem swobody porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z jego
obronca jest réwniez konieczno$é podporzadkowania sig w okreSlonym zakresie
zasadom ustanowionym w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania, wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego

sformulowanego w art. 249 § 1 k.k.w.

Zarzuty Pana Rzecznika nie kwestionuja obowijzujacych w przedmiotowej
materii rozwiazan prawnych lecz ich interpretacic 1 stosowanie przez organy,
do ktorych dyspozycji pozostaja osoby tymczasowo aresztowane (w praktyce przede

wszystkim prokuratoréw i sady) oraz organy administracji aresztow sledczych.

W pierwsze) kolejnosci Pan Rzecznik wskazuje, ze organy dysponujace rzekomo
bezpodstawnie odmawiaja wyrazenia zgody na kontake telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z adwokatem z uwagi na brak mozliwosci identyfikacji rozmdéwey
1 zwigzana z tym obawe o wykorzystanie zgody do bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego. Trybunal Konstytucyjny w szeroko omawianym przez Pana
Rzecznika wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. K 54/13) wyraznie dostrzegl
koniecznos¢ zapewnienia przez organy wykonujace tymczasowe aresztowanie,
by rozmoéwcy tymczasowo aresztowanego mogl by¢ wylacznie jego obrosica.
W orzeczeniu wskazano, ze ,problem ten mogna rogwiqgac, okreslajae w nstawie warunki
technicgne ntrgymywania preg Yymcgasowo aresglowanego Romlakin telefonicynego 3 obroiica (np.
rejesiracia numern lelefonicgnego obrosicy, identyfikagia ebroiicy na podstawie glosu beg rejestrowania
stow  wypowiadanyeh prees niego I tymzasowo  aresgtowanego)’. Podkreslono réwniez,
ze ,prawa do telefonicgnego porogumiewania sig g obroicq nie mogna bowiem ntogsamic
g wykorgystywaniem telefonicguego poroumiewantia sig g innymi osobami, swlasgeza e kontakty
2 osobarii Innymi nig, obroiica (up. 3 potencjalnymi swiadkani) moglyby gagragaé prawidlowensn
tokowi postepowania karnego.”. Potrzeba identyfikac)i rozmowcy zostala zatem wprost
wskazana w tym samym orzeczeniu Trybunalu, w ktérym za nickonstytucyjne uznano
calkowite pozbawianie tymczasowo aresztowanych prawa do rozméw telefonicznych

z obronca.
Od strony praktycznej realizacja tego prawa w jednostkach penitencjarnych
odbywa si¢ w ten sposob, ze organ dysponujacy w swoim zarzadzeniu o udzieleniu

zgody na kontakt telefoniczny wskazuje osoby, z ktdrymi osoba tymczasowo



aresztowana moze si¢ komunikowaé za posrednictwem aparatu telefonicznego,
podajac jednoczesnie numer telefonu tych oséb. Realizacja uprawnienia tymczasowo
atesztowanego do rozmowy telefonicznej z obroricq nastepuje po zgloszentu przez
osadzonego funkcjonanuszowi Stuzby Wigzienne) pelniqcemu stuzbe oddzialowego,
potrzeby skorzystania z aparatu telefonicznego celem odbycia rozmowy z obrorica.
Osadzony podaje jednoczesnic dane osobowe i numer telefonu rozméwcy.
Po zweryfikowaniu zgodnosci tych danych ze stosownym zarzadzeniem organu,
do dyspozycji ktérego pozostaje osoba tymczasowo aresztowana, osadzony jest
doprowadzany do aparatu telefonicznego, z zachowaniem kolejnosci zgloszen oraz
rzapisow porzadku wewnetrznego. Funkcjonarnusz doprowadzajacy bezposrednio
nadzoruje wybieranie numeru i po potwierdzeniu, iz rozmdwca jest osoba wskazana
w zarzadzeniu, umozliwia osadzonemu skorzystanie z polaczenia. W przypadku
rozmodw telefonicznych z osobami okreslonymi w att. 8 § 3 k.k.w. funkcjonariusze nie
prowadzq tzw. nasluchu, a jedynie obserwacj¢ zachowania osadzonego, celem
untemozliwienia nawiazania kolejnego polaczenia telefonicznego. W przypadku
stwierdzenia proby polaczenia na inne numery telefonu, niz okreslone w zarzadzeniu,
rozmowa jest natychmiast przerywana, a osadzony podlega odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej. Jednoczesnie nalezy poinformowac, ze w jednostkach penitencjarnych
stopniowo wprowadzany jest system blokady tarczy numerycznej uniemozliwiajacy

wybranie kolejnego numeru telefonu.

Zgodnie z zapisami art. 217¢ § 2 pke 11 2 kk.w. odmowa udziefenia zgody
na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego jest
dopuszczalna wylqcznie w scisle, enumeratywnie okreslonych sytuacjach, a mianowicie
gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze porozumiewanie si¢ za posrednictwem aparatu
telefonicznego zostanie wykorzystane w celu bezprawnego utrudmania post¢gpowania
karnego albo do popelnienia przestepstwa, w szczegblnosci podzegania
do przestgpstwa, Analiza 1 ocena zaistnienia podstaw do odmowy udzielenia zgody
na konmkt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obrorca jest uzalezniona
od indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ulega jednak watpliwosa,
ze przepisy art. 217c § 2 kkw. znajduja zastosowanie réwniez do tego rodzaju
kontaktdw, a sam fakt, ze rozmowa ma dotyczyé obrorcy nie wyklucza uznania,

ze zachodzi uzasadniona obawa jej wykorzystania do bezprawnego utrudniania



postepowania. Trudno uznaé za przekonujacy w tym zakresie argument, 1z adwokat
1 radca prawny to zawody zaufamia publicznego. Sam bowiem fakt, Ze dana osoba
wykonuje zawdd zaufania publicznego nie dowodzi przeciez, ze osoba ta zawsze

okaze si¢ godna zaufania.

Sytuacje, w ktdrych korzysta si¢ z przytoczonych przepiséw, sa niezmiernie
rzadkie, a nie posiadajac wiedzy o okolicznosciach konkretnych postepowari karnych
nie mozna ustali¢, czy przepisy te faktycznie sa naduzywane. Przepis art. 217c § 4
kkw, przewiduje mozliwos¢ wniesienia przez podejrzanego lub jego obronce
zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, co gwarantuje mozliwos¢ zbadania okolicznosci konkretnej sprawy
przez organy dwoch instancii.

Drugi problem, podniesiony w pismie Pana Rzecznika, wiaze si¢ z sytuacjamu,
kiedy jako uzasadnienie odmowy wyrazania zgody na rozmowy telefoniczne z obrosica
podnoszona jest okolicznos¢ udzielenia wezedniej tymezasowo aresztowanemu zgody
na bezposredni, osobisty kontzkt z obrosica. Oczywistym jest, ze okolicznosc ta nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia zpody na kontakt telefoniczny
z obronca. Przedmiotowy problem nie zostal odnotowany w skargach kierowanych

do Ministerstwa Sprawiedliwosci przez osoby pozbawione wolnoéci.

Kolejny podniesione przez Pana Rzecznika zagadnienie dotyczy wskazywania
przez organ dysponujacy czestotliwosci lub czasu trwania dozwolonych rozmoéw
telefonicznych. Zdaniem Pana Rzecznika dzialania takie sq pozbawione podstawy
ptawnej, poniewaz zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2016 «. w sprawie reglaminn organigacyino-porzqdiowego wykonywania
Yymczasowego  aresgfowania tymczasowo aresztowany moze skorzystaC z  aparatu
telefonicznego jeden raz w ciagu dnia (za zgoda dyrektora aresztu sledczego moze tez
przeprowadzic rozmowe dodatkowa), a maksymalnego 5-minutowego czasu

korzystania z aparaw telefonicznego nie stosuje si¢ do rozmoéw z obrofica.

Minister Sprawiedliwoéci nie podziela zapattywan Pana Rzecznika
w omawianym zakresie. Zgodnie z jedna z naczelnych zasad funkcjonowania osoby
pozbawionej] wolnosct w warunkach izolacji wicziennej jest korzystanie przez nig

z preyslugujacych jej praw w sposéb nienaruszajacy praw innych oséb oraz



niezakldcajacy ustalonego w zakladzie karnym badZ areszcie sledczym porzadku (art.
209 kkw. w zw. z art. 104 kkw). Przytoczone przez Pana Rzecznika przepisy
regilaminn organtacyino-porsadkowego wykonywania tymeasowego aresglowania nie moga byc
interpretowane jako bezwzglednie dopuszczajace prawo osoby tymczasowo
arcsztowane] do codziennego korzystania z aparatu telefonicznego do kontakiow
z obrofica i prowadzenia rozmowy telefonicznej z obrorca dowolnie dlugo,
co uniemozlimloby korzystanie z aparatéw telefonicznych na réwnych prawach
inoym osadzonym. Przytoczone przez Pana Rzecznika przepisy oznaczaja jedynie,
ze osadzony, ktory w danym dniu juz raz skorzystal z apararu telefonicznego, nie
moze z niego skorzystaé po raz drugi, a rozmowa z obrorica — inaczej niz w przypadku
rozmowy z inna osoba — moze trwac¢ dluzej niz 5 minut. Przepisy art, 217¢ kk.w. nie
przesadzaja jednak szczegdlowych elementdw zarzadzenia o zgodzie na korzystanie
przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, co powoduje, ze moga
by¢ w nim okreslone warunki realizacji kontakiéw telefonicznych, kidre me sy
sprzeczne z zasadami okreslonymi w regnlaminie organizacyino-perzqdkowym wykonywania
tymegasowege aresgtowania. Oznacza to w szczegolnosci, ze ewentualne okreslenie liczby
dozwolonych przez organ dysponujacy rozmodw telefonicznych nie moze przekraczaé
jednej dziennie, 2 dozwolony czas trwania jednej rozmowy telefonicznej z obroncy
pownien by¢ dluzszy niz 5 minuc

Ostatnia podniesiona przez Pana Rzecznika kwesna dotyczy problematyki
udziclania widzenn oséb tymczasowo aresztowanych 1 skazanych z obroncy
w pomieszczeniach objetych monitoringiem. W ocenie Pana Rzecznika nawet
w sytuacji, gdy udzielanie widzert nastgpuje w pomieszczeniu wyposazonym tylko
w monitoring wizyjny (bez rejestracji dzwicku), dochodzi do naruszenia zasady

poufnosci spotkan osadzonego z jego obroricy lub pelnomocenikiem.

Minister Sprawiedliwosci reahizuje prawo do poufnosci porozumiewania sig
mi¢dzy podejrzanymi lub oskarzonymu a ich obroiAca. W swoich motywach
przytoczona wezesniej dyrektywa Pariamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE
w sprawie prawa dostgpn do adwokata w posigbowanin karmym... wskazuje, ze pafistwa
czionkowskie Unii Europejskiej powinny respektowa¢ - bez jakichkolwiek odstepstw -

zasade poufnosc spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomigdzy adwokatem



a podejrzanym lub oskatzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata,
z wylqczeniem sytuacji, gdy istniejy obiektywne 1 poparte faktami przestanki
wskazujace na to, ze adwokat jest podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub
oskarzonym, w przestgpstwie. Obowigzek respektowania zasady poufnosci oznacza
nie tylko, ze paristwa czlonkowskie powinny si¢ powstrzymaé od zaklécania takiego
porozumicwania si¢ lub od uzyskiwania dostgpu do jego tresci, lecz réwniez to,
2e w przypadku pozbawienia podejrzanych lub oskarzonych wolnosci lub innego
urnieszczenia ich w miejscu znajdujacym si¢ pod kontrola panistwa, powinny zapewnié,

aby rozwiazania dotyczace porozumicwania si¢ t¢ poufnosé respektowaly i chronily.

Z informacji przekazanych przez Centralny Zarzad Sluzby Wigziennej wynika,
ze w polskich warunkach widzenia osob osadzonych z obronficami co do zasady sa
realizowane w pomieszczeniach nieobjetych monitoringiem, zarowno wizyjnym jak
1 dzwickowym. W sytuacjach losowych skutkujacych brakiem takiego pomieszczenia
lub jego biezacej dostepnosel, przeprowadzenie widzema jest uzaleznione od decyzji
obroficy z zastrzezeniem pelnej poufnosc takiego spotkania (kamery wylaczone bad?
maskowane), przy czym w ocenie Ministra Sprawiedliwosci réwniez w przypadku
widzen realizowanych w pomieszczeniach objetych tylko monitoringiem wizyjnym nie
dochodzi do naruszenia zasady poufnosci. Wizualna obserwacja zachowania oséb
podczas widzenia nie moze byé utozsamiana z ,,obecnoscia” innych oséb podczas
tego widzenia, nie prowadzi do naruszera tajemnicy adwokackiej ami nie zakléea
swobody przekazywania informacji pomigdzy oskarzonym a jego obrorica. Celem
poufnego kontaktu z obronica jest umozliwienie komunikacji miedzy obroricy
i oskarzonym, a jednoczesnie uniemozliwienie osobom postronnym poznania tresci
przekazywanych podczas tej komunikacji. Monitorowanie wizualne widzed z obrofica
w sposob niepozwalajacy powziaé wiedzy o informacjach przekazywanych podczas
widzenia obiektywnie rzecz ujmujac nie narusza celu, jakiemu to widzenie sluzy.

Uptzejmie informuje, ze wystapienie Pana Rzecznika zostalo przekazane do
wiadomosci Prokuraturze Krajowej oraz Dyrektorowi Generalnemu  Shuzby

Wieziennej.
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