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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 stycznia 2016 r. (znak: 11.510.1983.2014.MK),
dotyczace zwrotu w sprawach z oskarzenia publicznego kosztow obroncy z wyboru w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia przeciwko niemu postepowania, w przypadku gdy
oskarzony udokumentuje poniesione z tego tytutu koszty, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Kwestia zwrotu kosztéw procesu w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego jest przedmiotem regulacji art. 632 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pozn. zm.) - dalej ..Kpk”. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit zasade, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania,
koszt> procesu, a zatem, w mysl art. 616 § 1 Kpk. koszty sagdowe oraz uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, ponosi
Skarb Panstwa (z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego
w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby,
a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktdrej oskarzony skierowat przeciwko
sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2011 r.
(sygn. akt IKZP 1/11, OSNKW 2011/5/38) przepis art. 632 pkt 2 Kpk zawiera jedynie 0gdlna

zasade ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow procesu, nie wskazujgc sposobu ustalania
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ich wysokosci. W swietle wyktadni systemowej i zakazu wyktadni homonimicznej ustalenie
znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu ,koszty procesu” nie moze abstrahowa¢ od
uregulowania przewidzianego w art. 616 8§ 1 pkt 2 Kpk, w mysl ktérego do kosztow procesu
nalezg ,,uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub petnomocnika”, przy czym kwestie ponoszenia w procesie wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem obronicy lub petnomocnika reguluje art. 620 Kpk. Stosownie do tego
przepisu, wydatKj te wyk#tada strona, ktora go ustanowita.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w ujeciu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pozn. zm.) wydatkiem z tytutu
ustanowienia obroncy jest niewatpliwie optata za czynnosci adwokackie, ustalana w umowie
z klientem. Jednak, jak podkreslit Sad Najwyzsz) w wymienionym orzeczeniu, zasada
umownosci ustalania optat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku,
obowigzuje tylko miedzy stronami umowy. W Swietle brzmienia przepiséw art. 16 ust. 2 i 3
ustawy - Prawo o adwokaturze nie moze by¢ bowiem skutecznie kwestionowany fakt, ze
wysoko$C optat za czynnosci adwokackie przed organami w\miaru sprawiedliwosci,
stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich, podlega reglamentacji. W mysl cyt. przepisow ustawy - Prawo o adwokaturze
wysoko$¢ tych optat okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych. Przy
ustalaniu wysokosci optat Minister Sprawiedliwosci zobowigzany zostat do oparcia systemu
optat na stawkach minimalnych za czynnosci adwokackie, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
wymienionej ustawy, majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany nakitad
pracy adwokata (art. 16 ust. 3). Minister Sprawiedliwo$ci upowazniony ponadto zostat do
ustalenia optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3, lecz
nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, gdy moze to by¢ uzasadnione rodzajem
i zawitoscig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata (art. 16 ust. 2).

Nalezy nadmieni¢, ze analogiczne rozwigzania zawiera art. 225ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z pdzn. zm.).

W tym miejscu raz jeszcze wymaga podkreslenia fakt, iz ograniczenie polegajgce na
ustaleniu optaty wyzszej niz stawka minimalna, jednakze nieprzekraczajacej szesciokrotnosci
tej stawki wynika wprost z przepisow ustawy - Prawo o adwokaturze (ustawy o radcach
prawnych). Rozwiniecie tej regulacji w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) oraz



w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) ma jedynie na celu
prawidtowe wykonanie upowaznienia ustawowego.

Uwzgledniajgc  wskazania wynikajgce z wymienionych regulacji ustawowych,
Minister Sprawiedliwosci zawart stosowne rozwigzania w rozporzadzeniach z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych, ktdre weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., zastepujac
czesciowo - w zakresie dotyczacym optat petnomocnikéw z wyboru - obowigzujgce
dotychczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wTze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, z p6zn. zm.) i w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490.
z pozn. zm.).

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy z wyboru, wchodzacych w skiad kosztow procesu, ktére
Skarb Panstwa ponosi w sprawach z oskaizema publicznego - na podstawie art. 632 pkt 2
Kpk w zw. z art. 616 8§ 1 pkt 2 Kpk - w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
przeciwko niemu postepowania, sianowig zatem przepisy obowigzujacych rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adw okackie i w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Rozporzadzenia te ustanawiajg nowe stawki minimalne optat stanowiacych
podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i w 8 15 ust. 3 wprowadzajg mechanizm
pozwalajacy na ustalenie optaty w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy,
nawet w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy adwokata (radcy prawnego), wTszczego6lnosci poswiecony
czas na przygotowanie sie¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie,
w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy adwokata (radcy prawnego) w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci

w orzecznictwie i doktrynie;



4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszemos¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sagdowy ch, dowodu z zeznan
Swiadkow, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu skomplikowania
i obszemosci.

Mechanizm ten, w powigzaniu z wysokoscig nowych stawek minimalnych, pozwala
zatem na ustalenie przez sad wysokosci przyznawanych kosztow obrony nie tylko
w sprawach typowych, o przecietnym stopniu skomplikowania i czasie trwania, ale takze
w tych o najwiekszym stopniu trudnosci, wielowatkowych, trwajgcych wiele lat
i wymagajgcych od obroncy maksymalnego zaangazowania i naktadu pracy. Pozwala to na
ustalenie kosztébw ustanowienia w sprawie obroncy w wysokosci takiej, aby byty one
uzasadnione w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 Kpk i odpowiednie do zapewnienia niezbednego
zakresu realizacji przez obronce uprawnien procesowych oskarzonego.

Ponadto nalezy wskazac przepis 8 16 obu rozporzadzen, zgodnie z ktorym wniosek
0 zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego (i kosztow adwokackich) moze zawierac
oSwiadczenie o wysokosci kosztéw obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata
(radcy prawnego). W braku takiego oswiadczenia, optate ustala sie w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci okre$lone w 8§ 15 ust. 3
przemawiajg za innym jej ustaleniem. Przedstawione rozwigzanie pozwala sagdom urealnic
zwrot kosztow za czynnosci obroncéw.

PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wskazane regulacje nie uchybiajg
konstytucyjnemu prawu do obrony. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2015 r. (sygn. akt K 34/12) brak mozliwosci odz\ skania chociazby czesci kosztow
ustanowienia obroncy z wyboru moze powstrzymywac od ustanowienia obrorcy, a to z kolei
moze wplyngC na wynik postepowania, w skrajnym wypadku prowadzac do nierzetelnego
procesu oraz skazania osoby niewinnej. Jak wskazat Trybunat, prawo do obrony jest
naruszone, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie, jest przedmiotem
kalkulaeji ekonomicznych (zob. wyrok TK z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04).

Natomiast omawiane regulacje ustawowe oraz te zawarte w rozporzadzeniach
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. umozliwiajg uzyskanie zwrotu
kosztow obrony w wysokosci urealnionej i maksymalnie zblizonej do wynagrodzenia
petnomocnika, okreSlanego wedtug relacji rynkowych. Nic istnieje rowniez ryzyko, ze
oskarzony musi liczy¢ sie z tym, ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia

zwrotu wydatkow z tytutu obrony.



Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze przedmiotowe rozwigzania majg ten walor, ze
nie pozwalajg na zwrot kosztow obrony, nawet rzeczywiscie poniesionych, jesli koszty te sg
nieracjonalnie wysokie i nie byt)- uzasadnione, przy czym ocene tej kwestii pozostawiaja

niezawistemu sagdowi, orzekajgcemu w granicach prawa.



