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Szanowna Pani Profesor,

W zwigzku z naszym wspolnym spotkaniem, ktére odbyto sie 15 marca biezgcego
roku w siedzibie KRRIT w sprawie poprawienia dostepno$ci programow telewizyjnych dla
0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz 0séb niepetnosprawnych
z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych informaciji.

W odpowiedzi na pro$be Pani Profesor o udostepnienie posiadanych przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji opinii dotyczacych wyktadni art. 18a ustawy z 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji, w zatgczeniu przekazuje wewnetrzne pismo Departamentu
Prawnego Biura KRRIT, sporzadzone w zwigzku z pracami zespotu roboczego do spraw
sposobu realizacji postanowien art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji oraz kopie opinii Biura
Prawnego Spétki Telewizja Polska SA, ktdra zostata udostepniona Krajowej Radzie.

W celu uzupetnienia zatgczonego pisma wewnetrznego pragne nadmienic, ze w opinii
Krajowej Rady nie ma watpliwosci, iz nadawcy sg zobowigzani do zapewnienia dostepnosci
udogodnien zaréwno dla niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku, jak i 0séb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, a udogodnienia te powinny by¢
udostepniane w kazdej z trzech form wymienionych w art.18a ustawy tj. audiodeskrypciji
w stosunku do osob z dysfunkcjg narzadu wzroku i napiséw dla o0s6b niestyszacych oraz
thumaczen na jezyk migowy w stosunku do osob z dysfunkcjg narzadu stuchu. Watpliwosci
Krajowej Rady dotyczg wymiaru czasu w jakim poszczegolne udogodnienia powinny by¢
zapewniane.

Problem z dokonaniem prawidtowej wyktadni wskazanego powyzej przepisu wynika z
faktu jego niejasnego, w naszej opinii, sformutowania go przez ustawodawce. Szczegélna



dbato$¢ KRRIiT o dokonanie prawidtowej wykkadni art. 18a urt wynika z obowigzku
podejmowania przez te organy wszelkich dziatan zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP. W omawianej sprawie dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze
wspomniany przepis ogranicza zagwarantowang konstytucyjnie wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, a jego naruszenie przez nadawce wigze sie z odpowiedzialnoscig karno-
administracyjna.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany jest poglad, ze powszechnie
akceptowane standardy odnoszace sie¢ do prawa karnego powinny dotyczy¢ nie tylko
przepiséw karnych sensu stricto, ale takze wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym,
a wiec wszystkich przepiséw, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania,
(por. wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99). W zwigzku z tym natozenie na nadawce kary
na podstawie art. 53 urt w zwigzku z naruszeniem art. 18a ust 1 urt powinno wigzac sie
z weczesniejszym mozliwie precyzyjnym ustaleniem zakresu obowigzkéw jakie naktada na
niego ten przepis. Dlatego tez, jak wskazano w zalgczonym piSmie, konieczne jest
zastosowanie wyktadni celowosciowej do wykonania, ktorej pomocne jest uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk sejmowy z dnia 17 stycznia
2011 r., nr 3812), stwierdzajgce: ,JSlalezy podkresli¢, iz wymienione wyzej techniki
stosowanych udogodnien nie sg technikami zamiennymi. (...) W zwigzku z tym proponowane
10 % powinno odnosi¢ sie proporcjonalnie do kazdej z nich. W ten spos6b umknie sie
sytuacji, ze dostawca ustugi medialnej, zastosuje jedng, najmniej kosztowng technike,
wypetniajagc w ten spos6b obowigzek. ” Uzyte w tym uzasadnieniu pojecie
»proporcjonalnosci” nie jest w tym kontekscie jednoznaczne, jednakze z przywotanego
fragmentu mozna wysnu¢ wniosek, iz intencjg projektodawcy byto natozenie na nadawcéow
obowigzku zapewnienia dostepnosci przedmiotowych udogodnien tacznie przez 10% czasu
nadawania programu, przy czym w tym limicie muszg zostaC zastosowane wszystkie trzy
rodzaje udogodniert wymienionych w art. 18a ust. 1 urt.

Nalezy mieC rowniez na uwadze, ze przepis ten implementuje do polskiego porzadku
prawnego art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych) stanowigcy, ze: ,Panstwa cztonkowskie zachecaja
dostawcéw ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji do zapewniania, by Swiadczone
przez nich ustugi stawaty sie stopniowo dostepne dla osob z uposledzeniami wzroku lub
stuchu.”, a zgodnie z motywem 46 jej preambuty ,,Prawo 0séb niepetnosprawnych i osob
starszych do integracji i uczestnictwa w zyciu spotecznym ikulturalnym Unii jest
nieroztacznie zwigzane ze $wiadczeniem dostepnych audiowizualnych ustug medialnych.
Dziatania podejmowane przez Krajowg Rade takie, jak stworzenie nadawcom i organizacjom
spotecznym mozliwosci prowadzenia rozmoéw w celu wypracowania zasad stosowania
udogodnien dla niepetnosprawnych, stuzg zacheceniu do zapewnienia dostepnosci programéw



radiowych i telewizyjnych, a przez to pomagajg w skutecznym stosowaniu prawa
europejskiego.

Ponadto warto przypomniec, ze dotychczasowe prace zespotu roboczego do spraw
sposobu realizacji zapisow art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji, zmierzajg do
przygotowania przez nadawcow we wspdtpracy z KRRIT i reprezentantami Srodowiska osob
niepetnosprawnych, porozumienia - kodeksu dobrych praktyk, o ktérym mowa w art. 3a urt.
Kwestia realizacji obowigzkow wynikajacych z art. 18a urt zostata wyraZznie wymieniona we
wspomnianym przepisie jako przedmiot takiego kodeksu. Moze to sugerowaé, ze intencja
ustawodawcy jest danie nadawcom pewnej swobody w ustalaniu praktycznych sposobéw
zapewniania dostepnosci programoéw dla osob z dysfunkcjg narzadu wzroku lub narzgdu
stuchu. Warto mie¢ rowniez na uwadze, ze taki kodeks moze przynies¢ osobom
niepetnosprawnym dodatkowe korzysci, ktére nie wynikajg z samej ustawy takie, jak
wprowadzenie kryteriéw jako$ciowych do wyboru audycji przystosowanych do odbioru przez
nich czy odpowiednie ustalenie por emisji takich audyciji.

Pragne poinformowac Panig Profesor, ze 14 maja biezgcego roku w siedzibie KRRIT
odbyto sie spotkanie nadawcow. Podczas tego spotkania przeprowadzono dyskusje dotyczaca
porozumienia i uzgodniono z uwagi na obowigzujgce procedury korporacyjne, ze w ciggu
najblizszych dwdch tygodni nastapi jego podpisanie. Przyjecie tego porozumienia bedzie
stanowi¢ rozpoczecie rekomendowanego przez Unie Europejska procesu przejscia od praktyki
tzw. twardych regulacji do samoregulacji i wspdtregulacji, do czego zobowigzuje Krajowg
Rade rowniez art. 6. ust. 2 pkt 12 ustawy o radiofonii i telewizji.

Jednoczes$nie pragne tez poinformowaé, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
poddata procedurze konsultacji spotecznych projekt rozporzadzenia KRRIT w sprawie
nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu wzroku oraz 0s6b niepetnosprawnych
z powodu dysfunkcji narzadu stuchu. Obecnie trwa analiza otrzymanych stanowisk.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, uwzgledniajagc stuszne oczekiwania ze strony

0s6b z dysfunkcjami sensorycznymi, a takze z powodu trudnosci z jakimi spotyka sie podczas
kontroli nadawcéw uwaza, ze nowelizacja istniejagcych postanowien art. 18a urt powinna
nastgpic tak szybko, jak tylko jest to mozliwe w celu eliminacji niejednoznacznosci, o ktérych
poinformowatem w pierwszej czesci mojej odpowiedzi do Pani Profesor.

Kolejnym powodem, dla ktérego wspomniana nowelizacja jest konieczna, to wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom 0sob niepetnosprawnych w zakresie zwiekszenia obowigzkowych
kwot ustug dostepowych. W konsultacjach publicznych ogtoszonych przez KRRIT na
przetomie maja i czerwca 2012 roku propozycja sukcesywnego zwiekszenia czasu emisji
programéw z udogodnieniami z 10 % do 50% w roku 2020 spotkata si¢ ze zdecydowanym

poparciem respondentdw. Oczywiscie na etapie przygotowywania projektu nowelizacji



ustawy ta konkretna propozycja powinna by¢ poddana weryfikacji. Gdyby w nowych
regulacjach ustawy mialy znalez¢ sie konkretne proporcje pomiedzy poszczegolnymi
rodzajami ustug dostepowychl nalezatoby przy ustalaniu tych proporcji kierowac sie
rzeczywistymi potrzebami odbiorcow i mozliwosciami nadawcow. | tak propozycja réwnego
podziatu kwoty obowigzkowej pomiedzy poszczeg6lne rodzaje udogodnien nie wydaje sie
by¢ wihasciwa. Wynika to z réznego charakteru tych ustug i audycji, w ktorym te ustugi
wystepuja, ze zrdznicowanej pod wzgledem typu i stopnia niepetnosprawnosci widowni,
wreszcie z poziomu nakfadéw finansowych na ich realizacje. Przyjete w brytyjskim Code on
Television Access Services Digital docelowe proporcje miedzy poszczegolnymi typami ustug
dziatajg zdecydowanie na korzys¢ napisow: IM : 2AD : 16N2 jednakze w praktyce ustug
audiodeskrypcji, szczegélnie w programach BBC, jest wiecej niz 10% tgcznego czasu
wszystkich ustug.

Wyniki  wspomnianych wyzej konsultacji zawieraty sugestie odejscia od
procentowego udziatu poszczeg6lnych ustug na rzecz okresSlenia limitdw czasowych lub
innych wskaznikdw, np. konkretna liczba audycji o okreSlonym czasie trwania wyemitowana
w okre$lonym przedziale czasowym (tak dzieje sie we Francji czy Szwajcarii). Szczegdlnie
wrazliwa jest tu ustuga audiodeskrypcji, ktéra ma najwieksza wartoS¢ w programach
filmowych, artystycznych czy edukacyjnych, a kwoty obowigzkowe tej ustugi powinny
preferowac taki wiasnie typ audycji.

Jednym z mozliwych rozwigzan, wymagajagcym jednak gtebokiej ingerencji
w postanowienia obowigzujgcej ustawy o radiofonii i telewizji, bytoby przypisanie
obowigzkowych kwot ustug dostepowych tzw. programom ustawowym telewizji publicznej
(TVP1, TVP2, TVP - programy regionalne) oraz wpisywanie do decyzji koncesyjnej
okreslonych zobowigzan w zaleznosci od charakteru programu, jego wymiaru czasowego
I zasiegu technicznego w przypadku programdw koncesjonowanych (rozwigzanie francuskie).

Poza koniecznoscig zmiany art. 18a w przedstawionym wyzej kierunku, nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji powinna obejmowac rowniez nastepujace aktualizacje:

- zmiana definicji audycji: obecna definicja (art.4 ust. 2 ustawy) mowi o jednym ciagu
obrazéw z dzwiekiem, podczas kiedy udogodnienia dla niepetnosprawnych w tak zwanej
formule zamknietej (to znaczy pozwalajgcej na wywotanie odpowiednich funkcji przez

odbiorce), przekazywane sg w postaci dodatkowych strumieni audio lub wideo. Obecna

1proponuje sie zastapi¢ termin ,,udogodnienia” dla niepetnosprawnych terminem ,,ustugi dostepowe” (access
services) dla niepetnosprawnych w ramach miedzynarodowej unifikacji terminologii;
2 M oznacza ttumaczenie najezyk migowy, AD oznacza audiodeskrypcje, N - napisy dla niestyszacych.



definicja daje operatorom satelitarnym i kablowym mozliwo$¢ pomijania tych dodatkowych
strumieni i niedostarczania ich do urzadzenia odbiorcy.

- wprowadzenie definicji ustug dostepowych dla 0s6b z dysfunkcja wzroku i stuchu. Obecnie
w ustawie zdefiniowana jest jedynie ustuga audiodeskrypcji (art.4 ust. 28). Na liScie ustug
dostepowych powinny sie znalezé, poza audiodeskrypcjg, napisy dla niestyszacych,
thumaczenie na jezyk migowy, a takze ustugi, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez osoby
z mniejszym stopniem niepetnosprawnosci niz catkowita utrata wzroku czy stuchu (np. napisy
dialogowe, tzw. voice-over, czyli lektor, ,,spoken subtitles” czyli napisy mowione itp.).

- uzupetnienie 8 6 dotyczacego rozprowadzania programéw w cyfrowych  sieciach
telekomunikacyjnych i drogg satelitarng o obowigzek dostarczania do konsumenckich
urzadzen koncowych wszystkich skiadnikow sygnatu telewizyjnego w tym Sciezki
audiodeskrypcji, napisow w standardzie DVB, teletekstu, a w przysztosci strumienia wideo
z sylwetkg thtumacza migowego.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie posiada inicjatywy legislacyjnej, nie moze
wiec samodzielnie zgtosi¢ projektéw zmian, jednakze przygotowuje w ramach prac de lege
ferenda propozycje wynikajagce z dotychczasowych doswiadczen z pracy z nadawcami
publicznymi i koncesjonowanymi. KRRIT bedzie rowniez czynnie uczestniczyC w procesie
legislacyjnym w ramach przewidzianych prawem konsultacji.

W celu lepszego rozpoznania realnych potrzeb oso6b niepetnosprawnych, KRRIiT
zamierza zleci¢ jednej z wyspecjalizowanych firm jeszcze w tym roku, badania opinii wsrod
0s0b z niepetnosprawnoscig sensoryczng na temat ich preferencji i oczekiwan w zakresie
dostepnosci programow telewizyjnych. UzyskaliSmy w tej sprawie deklaracje wsparcia
organizacyjnego i merytorycznego ze strony najwiekszych w Polsce stowarzyszen oséb z tego
rodzaju niepetnosprawnoscia (Polskiego Zwigzku Ghuchych i Polskiego Zwigzku
Niewidomych). Ponadto do spraw wymagajgcych uregulowania ustawowego naleza:

- szeroko pojete problemy praw autorskich i wiasnosci intelektualnej pod katem mozliwosci
opracowywania przez nadawcow audiodeskrypcji i napisow dla niestyszacych do dziet
powstatych w réznym czasie w ramach posiadanych przez nich praw do emisji;

- wymagania dotyczace ustug dostepowych dla niepetnosprawnych poprzez audiowizualne
ustugi medialne na zadanie ( VOD);

- rozszerzenie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
techniczno-eksploatacyjnych na odbiornik DVB-T lub wydanie nowego aktu zawierajgcego

wymaganie techniczno-eksploatacyjne dla urzadzen nagrywajgcych (PYR) pod katem



mozliwosci zapisu i odtwarzania wszystkich skfadnikow sygnatu cyfrowego, w tym strumieni
zawierajgcych ustugi dostepowe.

Obok ilosci ustug dostepowych dla niepetnosprawnych dostarczanych przez nadawcow
telewizyjnych niezwykle wazne znaczenie ma ich jako$¢, a tym samym poziom przydatnosci.
Do najblizszych zadan, ktére KRRIiT ma zamiar niezwlocznie podjgé nalezy opracowanie
i uzgodnienie z zainteresowanymi stronami dwodch dokumentow: rekomendacji w zakresie
sposobu przygotowania audiodeskrypcji oraz podobnej rekomendacji dotyczacej napiséw dla
niestyszacych. Zyczenie takie pod adresem KRRIiT zostato sformutowane przez
przedstawiciela Srodowisk niepetnosprawnych podczas posiedzenia Podkomisji ds. Osdb
Niepetnosprawnych powotanej przez sejmowg Komisje ds. Polityki Spotecznej i Rodziny.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zamierza réwniez zaproponowaé nadawcom
powotanie wyspecjalizowanego zespotu do przedyskutowania i uzgodnienia standardow
technicznych obowigzujgcych przy produkcji i emisji audycji z udogodnieniami, gdyz i w tej
dziedzinie mamy do czynienia z niedostateczng unifikacjg rozwigzan.

Statym zadaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest monitorowanie
programow telewizyjnych oraz doskonalenie jego metod. Z poczatkiem lipca biezacego roku,
czyli od zakladanego dnia obowigzywania przedstawionego powyzej porozumienia
nadawcOw, sposob oceny realizacji przyjetych wspolnie zobowigzan stanie sie bardziej
jednoznaczny.

W dalszej korespondencji na biezaco bede informowaé Panig Profesor o realizacji
planébw dziatania w sprawach dotyczacych poprawienia dostepnosci programow
telewizyjnych dla 0s6b niepetnosprawnych.

Zat. 2



Warszawa, 12 listopada 2012 r.

Opinia prawna
w sprawie zakresu obowigzku udostepniania audycji zudogodnieniami dla 0s6b
niepelnospraw nych

I Wstep

Pismem / dnia 30 pazdziernika 2012 r. (OiTVT411>1018 2012) OS$rodek ilVP-1lii>zwrécit
sie do Biura Prawnego z prosba o opinie prawng co zakresu obowigzku udostepniania programéw
z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych, wynikajgcego z art. 1Ka ust. | ustawy o radiofonii
i telewizji.

W celu sporzadzenia opinii przeanalizowano:

~ ustawe z dnia 2Ggrudnia 1992 r. o radiofonii i telew izji (dalej: u.r.t.),

~ ustawe / dnia 25 marca 201 1r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw oraz

-dyrektywe Parlamentu i Rady 2010 13 I I: / dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych

ustugach medialnych).

Il. Stan faktyczny

Osrodek ilYP-I1l) reprezentuje Telewizje Polska S.A. w konsultacjach w ramach
przygotowan do wydania przez Krajowg Rade Radiofonii i Jelewizji rozporzadzenia
wykonawczego, o ktérym mowa w art. 18 a usi. 2 u.r.t. W ich trakcie pojaw it} sie kontrowersje co

do interpretacji postanowienia art. 1Saust. 1 u.r.t. w nastepujacej tresci:

»-Nadawcy programéw telewizyjnych sg obowigzani do zapewniania dostepnosci programow dla
osob niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez wprowadzanie odpowiednich udogodnien:
audiodeskrypcji. napiséw dla niestyszacych oraz ttumaczen na jezyk migowy , tak aby co najmniej
10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytgczeniem reklam i telesprzedazy. posiadato

takie udogodnienia*“.

Watpiiwosei dotyczg zakresu ustanowionego przez ten przepis obowigzku opatrywania
programu udogodnieniami dla os6b niepetnosprawnych. Pojawita .sie m.in. opinia wskazujgca, zc
norma tego artykutu okre$la taczin udzial w programie audycji z udogodnieniami na poziomie
10% (10% - audiodeskrypeja. 10% - napisy dla niestyszacych. 10% - tlumaczenie mt jez\k
migowy). I'VP S.A. stoi na odmiennym stanowisku, tj. ze udziat 10% obejmuje tgcznie wszystkie
audycje z udogodnieniami. Zadane pytanie ma na celu ustalenie, czy przyjeta interpretacja

znajduje uzasadnienie w obowigzujacym praw ie



///, Analiza i ocena prawna

OdpowiedZz na zapytanie OITYP-HD wymaga wyjasnienia. cz\ 1050 kwartalnego czasu
nadawania programu. / \\vigez.eniem reklam i telesprzedazy. musi posiada¢ ktorekolwiek /
wvmienionvch w aii. 1Sa ust. i u.r.t. udogodnien dla osob niepetnosprawnych (audiodeskrypeja.
napisy dla nieslyszacych. ttumaczenie na jezyk migowy). czy lez kazde z tych udogodnien musi
hyc udostepniano dla minimum 10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytaczeniem

reklam i telesprzedazy (tj. udogodnieniami opatrzone musi by¢ 30% programu).

W ramach wyktadni jezykowej art. 1Sa ust. | u.r.t. trudno jest sie dopatrzy¢ przestanek do
przyjecia drugiej z tych interpretacji. Na podstawie analizy tresci tego przepisu, jak i art. 1Sa ust.
2. stwierdzi¢ nalezy, ze desygnatem pojecia ..udogodnienia™ su wszystkie wymienione typdow. li.
audiodeskrypeja. napisy dla nieslyszagcych. tiumaczenie na jezyk migowy. ..Audycjg z
udogodnieniami*' bedzie zatem audycja, w ktérej zastosowano audiodeskrypeje lub napisy dla
nieslyszacych lub tlumaczenie na jezyk migowy, tj. jedno, dwa lub trzy spos$rdéd z tych rozwigzan.
Aby osiggnag¢ odmienny efekt wustawodawca nie wprowadzatby zbiorczego pojecia:
»udogodnienia“, ale musiatby postuzy¢ sie sformutowaniem takim jak: .tak aby w ramach
kwartalnego czasu nadawania programu, z wytaczeniem reklam i telesprzedazy. co najmniej 10%
opatrzone byto audiodeskrypeja. co najmniej 10% napisami dla nieslyszacych i co najmniej 10%

ttumaczeniem najezyk migowy".

Do podobnych wnioskéw prowadzi¢ musi wykiadnia celowosciowa w potgczeniu z prounijna.
Omawiany przepis stanowi implementacje dyrektyw) Parlamentu i Rady 2010 LVUh z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych S$wiadczenia audiowizualnych wustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), a zatem zostat wprowadzony w
celu osiggniecia skutku wy znaczonego przez dyrektywe ijednoczesnie w zgodzie z tg funkcja
musi by¢ interpretowany (w ramach obowigzkowej na gruncie prawa Unii iiuropejskiej wyktadni
zgodnej, tj. na korzys¢ prawa unijnego). Przyjecie drugiej interpretacji skutkowatoby powstaniem
po stronie nadawcy kosztownego obowigzku opatrzenia udogodnieniami dla 0s6b
niepetnosprawnych 30% czasu nadawania swojego programu (z wytgczeniem reklam i
telesprzedazy). lymczasem dyrektywa w art. 7 nakazuje jedynie, aby panstwa cztonkowskie
zachecaty dostawcow ustug medialnych do zapewniania, by Swiadczone przez nich ustugi stawaty
sie stopniowo dostepne dla oséb z uposledzeniami wzroku Ilub stuchu. Skoro zatem celem
dyrektywy jest zachecanie do wprowadzania utatwien, przy jednoczesnym zaznaczeniu, Ze proces
ten przebiegaé ma stopniowo, sposréd mozliwych przyja¢ tym nalezy interpretacje blizsza
dyrektywie, tj. te wskazujgcg na wezszy zakres ustawowego obowigzku, a nie nadmiernie go
rozbudowujgcg, a zatem, ze 10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytgczeniem reklam i

telesprzedazy. musi posiadaé ktérekolwiek z wymienionych w art. 18a ust. | u.r.t, udogodnien.

Potwierdzenie stusznosci tej wyktadni mozna odnalez¢ takze w uzasadnieniu do ustaw\ z dnia
2> marca 201 1 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektédrych innych ustaw, ktorg

wprowadzono omawiany przepis. W tym tekscie odnajdujemy stwierdzenie, Ze wymienione wyzej



techniki stosowanych udogodnien nie sg technikami zamiennymi, jako ze kazda / nich .skierowana
jest do innego odbiorcy, /godnie z treScig uzasadnienia. prowadzi to jego autoréw do wniosku, zc:
..proponowane 10 “o powinno odnosi¢ sie proporcjonalnie do kazdej / nich. W ten spos6b uniknie
sie sytuacji, ze dostawca ustugi medialnej, zastosuje jedng, najmniej kosztowna technike,
wypetniajac w ten sposoéb obowigzek”. "Tworcy ustawy stwierdzaja zatem wprost, ze ich zamiarem
byto proporcjonalne podzielenie 10% czasu antenowego nadawania audycji, opatrzonycli
obowigzkowo udogodnieniami, pomiedzy rézne ich techniki, a nie przy pisania do kazdej techniki

oddzielny ch 10° <programu.
i W I\ nioski

Podsumowujac analizowane problemy, art. 1Sa wust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
interpretowaé¢ nalezy w ten sposob, ze obowigzek udostepniania programoéw z udogodnieniami dla
osob niepetnosprawnych moze zosta¢ zrealizowany pr/ez opatrzenie 10% kwartalnego czasu
nadawania programu. / wylgczeniem reklam i telesprzedazy, ktéry nikolwiek z udogodnien dla
0s6b niepetnosprawnych, wymienionych w art. Ma ust. 1 ujm., tj. audiodeskrypcjg lub napisami
dla nieslyszacych lub ttumaczeniem na jezyk migowy, /.;ikres upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 1Sa ust. 2 u.r.L obejmuje zatem okre$lenie udziatu
w programie telewizyjnym wszystkich audycji z wudogodnieniami odbioru dla oso6b
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu

dysfunkcji narzadu stuchu tgcznie w wymiarze nizszym niz 10% kwartalnego czasu nadawania.

Biuro Prawue Telewizji SA
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Szanowna Pani,

W zwigzku z trwajgcymi pracami na projektem aktu wykonawczego do art. 18a ust 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej - ustawa), prosze o przyjecie
nastepujacych wyjasnien w przedmiocie wyktadni jej art. 18a ust. 1

W odniesieniu do przedmiotowego przepisu watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢
doktadne okreslenie sposobu w jaki nadawca ma wypetnia¢ obowigzek zapewnienia
minimalnego wymiaru czasu nadawania programu z zapewniong dostepnoscig dla osob
niepetnosprawnych. Literalna wyktadnia art. 18a ust. 1 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku,
ze, w zwigzku z uzyciem koniunkcji w odniesieniu do rodzajow stosowanych udogodnien,
powinny byC one stosowane jednoczesnie przez 10% czasu nadawania programu. Przyjecie
takiej interpretacji wydaje sie by¢ btedne, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonanie ustawowego obowigzku przez nadawce bytoby bardzo trudne lub niemozliwe, co
narazato by go na poniesienie kary wynikajgcej z art. 53 ustawy, a jednocze$nie sprawiatoby,
ze osoby niepetnosprawne nie miaty dostepu do odpowiednio przygotowanych dla siebie
audycji.

W zwigzku z powyzszym wskazane jest uzupetnienie wyktadni literalnej wyktadnig
celowosciowa. Dokonanie takiego zabiegu jest konieczne z uwagi na fakt, ze dokonanie
interpretacji w sposob opisany w poprzednim akapicie mogtoby prowadzi¢ do rezultatow,
ktdre pozostawatyby w zasadniczej sprzecznosci z intencjg ustawodawcy. Dla odczytania tej
intencji, w przedmiotowym przypadku, mozna odwotac sie do uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk sejmowy z dnia 17 stycznia 2011 r., nr 3812)
wprowadzajacej art. 18a do ustawy. Projektodawca w uzasadnieniu tym stwierdza: ,,Nalezy
podkresli¢, iz wymienione wyzej techniki stosowanych udogodnien nie sg technikami
zamiennymi. (...) Wzwigzku z tym proponowane 10 % powinno odnosi¢ sie proporcjonalnie
do kazdej z nich. W ten spos6b uniknie sie sytuacji, ze dostawca ustugi medialnej, zastosuje
jedna, najmniej kosztowna technike, wypetniajac w ten sposob obowigzek . Z przywotanego
fragmentu wynika, ze projektodawca granice 10% procent odnosit tgcznie do wszystkich
trzech technik, a kazda z tych technik powinna by¢ stosowana przez co najmniej 1/3 czasu
wyznaczonego przez minimalny limit. W zwigzku z tym, ze przepis ten ulegt zmianie w



trakcie prac parlamentarnych mozna uzna¢, ze uzasadnienie projektu w tym zakresie
odpowiada wyraza intencje ustawodawcy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze nie podstaw do stwierdzenia, ze limit 10% odnosi
sie do kazdej z technik wprowadzania udogodnien z osobna. Zawarte w art. 18a ust 1 ustawy
wyliczenie tych technik ma na celu doprecyzowanie zakresu pojecia ,,odpowiednie
udogodnienie”, a wprowadzony w dalszej czesci zdania limit odnosi sie wtasnie do tego
pojecia, a tym samym do wszystkich trzech technik tgcznie.



