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ZAt.... 

Rzecznik Praw Obywatelskich 

Pan Adam Bodnar 

W odpowiedzi na wysti}pienie o sygnaturze KMP.570.2.202IKMP.570.2.2021 z dnia 26 marca 2021 r., 
M' sprawie wydarzen w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie przed budynkiem Trybmalu Komtytucyjnego oraz 
wpiibie Piw Paw (iil. Parki?7gowa). ponizej przedstawiam stanowisko vv przedmiotowej sprawie. 

Na vvst^pie vvskazac nalezy, iz jednym z ustawowych zadan Policji jest reagowanie na wszelkiego 
lodzajii sytuacje, ktore powoduj^ lub tez mog^ niesc za sob^ zagrozenie dia zycia, zdrow ia i mienia obywateli, 
a takze dIa bezpieczenstwa i porz^dkii publicznego. Maj^c na uwadze powyzsze, Policja przeprowadza 
adekwatne do sytuacji czynnosci stuzbovve. ktore s^ oparte na kryterium celowosci, z iivvzgl^dnieniem interesu 
spolecznego i wymiaru sprawiedlivvosci. W t \m kontekscie nalezy postrzegac polsk^ Policja jako formacj^ 
ustawowo povvolan^ do ochrony vvskazan>ch wartosci, niezaleznie od pogl^dow politycznych osob, ktorych 
ta ochrona moze dotyczyc. 

Informujf , ze w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie przed budynkiem Trybunalu Konstytucyjnego 
Policja podejmowala czynnosci stuzbowe w zwi^zku z naruszeniem przez osoby uczestnicz^ce w protescie 
przepisow okreslonych w rozporz^dzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. vv sprawie ustanovvienia 
okreslonycli ograniczen, nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu epidemii. Dziatania 
te realizowane byly w oparciu o art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji . 

Jednoczesnie informuj^, ze dziatania Policji kazdorazowo ukierunkowane s^ na zapewnienie 
bezpieczenstwa i porzcjdku publicznego vvszystkim osobom. zarovvno uczestnicz^cym w protescie, jak 
i osobom postronnvm. Podkreslic nalezy, ze taktyka dzialaii policyjnych kazdorazowo jest dostosowyvvana do 
sytuacji podczas prowadzonych dzialan, vv oparciu i granicach obowi^zuj^cego prawa. 

W kwestii uzytycli si} policyjnych vv dniu 10 marca 2021 r. vv Warszawie przed budynkiem Trybunalu 
Konstytucyjnego pragn^ zauvvazyc, ze vvyznacznikiem kierowania okreslonej liczby policjantow 
do sluzby, w czasie odbywaj^cych si^ protestow, jest prawidlowa realizacja ustawowych zadah Policji . Biorgc 
pod uwag^ zagrozenia jakie mog^ wystgpic podczas takich wydarzen, w celu ich zapobiegania. do dzialah 
zwi^zanych z vvyzej wymienionymi zdarzeniami kierowany jest vvymagany potencjaf s i l i srodkow 
policyjnych. Tryb post^povvania Policji zapevvnic ma mozliwie najvvyzszy stopieii bezpieczenstwa 
i porzadku publicznego w przestrzeni publicznej. 

Odnosz^c s i^ do podniesionego w tresci wyst^pienia zarzutu dot. iniiemozliwiania dziennikarzom oraz 
fotoreporterom wykonyM'ania obowiqzkow siuzbowych pragn? zapewnic, iz Policja podczas wykonywania 
czynnosci sluzbowych zwi^zanych z zapevvnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie 
odbywaj^cych si^ protestow i manitestacji, zgodnie z wyrazonq vv art. 14 Konstytucji R P vvolnosci^ prasy 
i innych srodkow spolecznego przekazu, a takze uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 26 stycznia 
1984 r. Prawo prasovve, uvvzgl^dnia wazni} rol^ dziennikarzy jako bezstronnych obserwatorow. Wskazac 
nalezy, ze nie sq oni traktowani jako strony kontliktu, o ile ich zachovvanie nie narusza obowi^zuj^cych norm 
prawnych i nie utrudnia wykonywania obowiqzkow skizbowych przez policjantow. 



Informuj?, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Policji podczas tego zdarzenia nie mialy na 
celii ograniczanie prawa do swobodnego relacjonovvania przebiegii protestu. a jedynie zapewnienie 
bezpieczenstwa i porz^dku publicznego. Uzycie parawanu, jako srodka technicznego vvsparcia. mialo na celu 
zapewnienie bezpieczenstwa osobom, wobec ktorych podj^to czynnosci sluzbowe. a takze wlasciwych 
warunkow podczas uzytkowania specjalistycznego sprz^tii technicznego. Natomiast wyznaczenie strefy 
Limozliwiaj^cej zapewnienie bezpieczenstwa osobom protestuj^cym oraz podejmujqcym czynnosci sluzbowe 
funkcjonariuszom Policj i , poprzez uzycie kordonu, jest dzialaniem niezb^dnym do sprawnej i skutecznej 
realizacji iistawowych zadan Policji . 

Ponadto informuj?, iz w dniu 10 marca 2021 r., m.in. na pytania dziennikarzy osobiscie odpowiadaJ 
Rzecznik Prasowy Komendanta Stotecznego Policji . Jednoczesnie zauwazyc nalezy, ze w przypadku 
dynamicznycli dz iakn, ktore miaty miejsce w tym dniu, jakiekolwiek zaprzestanie wykonywania obowigzkow 
poszczegolnych policjantow bior^cycli udziai w zabezpieczeniu, udzielenie odpowiedzi na pytania 
dziennikarzy w tym czasie mogloby powodowac realne zagrozenie dla zycia i zdrowia zarowno policjantow, 
osob uczestnicz^cych w zdarzeniu, jak rowniez mienia. 

W zakresie w^tpliwosci dotycz^cych niewlasciwego zabezpieczania mt i nosa przez niektorych 
funkcjonariuszy Policji pragn^ poinformowac Pana Rzecznika, ze funkcjonariusze Policji realizuj^c czynnosci 
sluzbowe w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie stosowali si? do uregulowan prawnych okreslonych 
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczeh, 
nakazow i zakazow w zwi^zku z wyst^pieniem stanu epidemii, poprzez m.in. zakrywanie przy pomocy 
maseczki ust i nosa. Ponadto cz^sc policjantow dodatkowo na maseczki miata zatozone tzw. ,,kominy" 
z napisem Policja lub innym ogolnodost^pnym logotypem. 

W odniesieniu si? do poruszonej w wy st^pieniu kwestii niepoinformoM'ania o prcnvach. procedurach 
i mozliwosci ziozenia skargi informuj?, iz w dniu 10 marca 2021 r. przed Trybunatem Konstytucyjnym zadna 
osoba nie zostala zatrzymana. 

Odnosz^c si? do kolejnego zdarzenia poruszonego w vvyst^pieniu t j . interwencji funkcjonariuszy Policji 
w pubie Piw Paw w Warszawie informuj?, ze w dniu 10 marca 202l .r., w zwi^zku z prowadzonym 
post?powaniem przygotowawczym, na podstawie wydanego przez Prokuratur? Rejonow^ Warszawa-
Srodmiescie w Warszawie postanowienia o przeszukaniu. funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania 
pomieszczen znajduj^cych si? przy ul. Zurawiej 32/34 w Warszawie. 

Do realizacji przedmiotowych czynnosci skierowano umundurowanych oraz nieumundurowanych 
policjantow. Jako pierwsi, w miejscu prowadzonych czynnosci pojawili si? policjanci nieumundurowani, 
ktorzy okazali legitymacje siuzbowe oraz postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie 
o przeszukaniu pomieszczenia, podaj^c jednoczesnie podstaw? prawn^ dziaiah. Ponadto funkcjonariusze 
Policji wylegitymowali si? przybylemu na miejsce wtascicielowi lokalu. 

Na uwag? zasluguje fakt, ze w trakcie tego zdarzenia zachowanie zarowno wlasciciela lokalu, ktory 
m.in. wyl^czy l prqd w lokalu jak rowniez osob postronnych, ktore nagrywaly czynnosci sluzbowe policjantow 
z bardzo bliskiej odleglosci, utrudnialo wykonywanie przez policjantow czynnosci procesowych. Brak 
oswietlenia spowodowal koniecznosc uzycia latarek przez b?d^cych na miejscu funkcjonariuszy Policji . 
Ponadto podczas wykonywania czynnosci przez policjantow wlasciciel lokalu uzyl wobec jednego 
z policjantow r?cznego miotacza gazu pieprzowego, jak rowniez znievvazyl funkcjonariusza Policji uzywaj^c 
slow powszechnie uznawanych za obelzywe. Wobec povvyzszego podj?to decyzj? o zalrzymaniu tej osoby. 
W trakcie zatrz>'mania wymieniony stawial czynny opor, w zwi^zku z tym wobec wyzej wymienionego 
funkcjonariusze Policji uzyli srodkow przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej i kajdanek. zgodnie 
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej t j . w sposob 
niezb?dny do osi4gni?cia celow tego uzycia, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc srodek 
o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci, na podstawie uprawnieh do zastosowania srodkow przymusu 
bezposredniego okreslonych w art. 1 1 cytowanej ustawy. 

Informuj? Pana Rzecznika. ze przeprowadzona analiza zgromadzonego w sprawie materialu, 
w szczegolnosci nagrania wideo obrazujgcego interwencj? funkcjonariuszy podj?tq wobec wskazanej osoby, 
nie wskazywala na nieprawidlowosci w dzialaniach funkcjonariuszy Policji . W zwi^zku z powyzszym 
Komendant Rejonowy Policji Warszawa I . jako przelozony dyscyplinarny policjantow realizuj^cych 
czynnosci uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przeprowadzenia czynnosci sluzbowych 
okreslonych w rozdziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji . 



Jak wynika z posiadanych przez Policj? informacji. w dniu 22 marca 2021 r. do Prokuratury Rejonowej 
Warszawa-Srodmiescie wpiyn^iy zazalenia wlasciciela lokalu na zatrzymanie. przeszukanie oraz 
zatwierdzenie przeszukania, ktore zostaly przekazane do S^du Rejonowego Warszawa-Srodmiescie 
w Warszawie w celii rozpatrzenia. 

Jednoczesnie informuje, ze w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa I prowadzone jest pod nadzorem 
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie post^powanie przygotowawcze (sygn. akt 
PR4DS-4I5.2021) przeciwko wtascicielowi klubu „Piw Paw" podejrzanemu o czynn^ napasc na 
funkcjonariusza Policji w dniu 10 marca 2021 r. t j . o czyn z art. 223 § 1 k.k. i zniewazenie funkcjonariuszy 
Policji w dniu 10 marca 2021 r. i w dniu 26 marca 2021 r. t j . o czyn z art. 226 § 1 k.k. oraz sprzedazy 
i podawania w dniu 4 marca 2021 r., 10 marca 2021 r. i 26 marca 2021 r. w Warszawie przy ul. Zurawiej 
32/34 w lokalu , .PIW P A W " , napojow alkoholowych bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego 
warunkom, to jest o czyn z art. 43 ust. 1 ustawy z dn. 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. 

Odnosz^c si? do wnioskow dot. muemozliwienia nagrywania inlenvencji przez iiczestnikdw zdarzenia, 
podkreslenia wymaga, ze nagr>'wanie czynnosci procesowych dokonywanych przez policjantow w dniu 
10 marca 2021 r. w pubie Piw Paw w Warszawie przez osoby postronne z bardzo bliskiej odieglosci 
utrudnialo ich realizowanie przez funkcjonariuszy Policj i . 

Niezaleznie od powyzszego pragn? wyjasnic, iz nagrywanie czynnosci sluzbowych podejmowanycli 
przez funkcjonariuszy Policji i upubiicznienie takiego fi lmu oznacza przetwarzanie ich danych osobowych, 
a wi^c wymaga wypelnienia zwi^zanych z tym obowi^zkow wynikaj^cych z przepisow o ochronie danych 
osobowych. Zauwazyc nalezy, ze wizerunek i glos policjanta stanowi^ jego dobra osobiste, ktore podlegajq 
ochronie prawnej. a ich utrwalanie bez zgody i wiedzy stanowi naruszenie tych dobr. Zatem policjantom, tak 
jak kazdej innej osobie, przystuguj^ uprawienia dochodzenia roszczeh zwi^zanych z naruszeniem ich dobr 
i praw. Wyj^tek od powyzszej zasady stanowic moze mozliwosc nagrywania policjantow podczas 
wykonywania przez nich czynnosci sluzbowych i opublikowania takiego nagrania, jednakze jedynie w celach 
dziennikarskich i o ile ze wspomnianego nagrania wideo wynika, ze wyt^cznym celem takiego 
zarejestrowania i opublikowania jest publiczne rozpowszechnianie infonnacji, opinii lub mysli . 

Chcialbym w tym miejscu podkreslic, iz takie nagrania, ktore rejestruj^ wizerunek policjantow czy 
rowniez dane personalne policjantow, niejednokrotnie udost^pnianie w Internecie, stanowity podstaw? do 
kierowania grozb karalnych wobec konkretnych policjantow, ale rowniez ich rodzin. Wiele sposrod takich 
nagran jest realizowanych „na zywo", a wi^c w takich przypadkach sam fakt rejestrowania jest tozsamy 
z upublicznieniem wizerunku. 

Przypomniec nalezy, ze policjanci korzystaj^ z ochrony prawnej funkcjonariusza publicznego. 
Policjanci w swojej codziennej sUizbie, cz^sto z narazeniem swojego zycia i zdrowia, wypetniaj^ ustawowe 
obowi^zki i stoj^ na strazy przestrzegania prawa. Z racji petnionych obowi^zkow s^ jednakze narazeni na 
popehiianie przest^pstw na ich szkod?. Stfjd tez ustawodawca przevvidzial szczegoln^ ochron? prawn^ 
przystugujqc^ funkcjonariuszom Policj i . System ochrony prawnej funkcjonariusza Policji ma jednak sluzyc 
nie tyiko zapewnieniu bezpieczenstwa policjantom ale ma stanowic gwarancj? prawidiowego wykonania 
czynnosci przez policjantow, czyli realizacji ustawowych zadan Policj i . 

Maj^c na uwadze powyzsze, nie mozna uznac za ..kierowanie grozb" sytuacji, w ktorej policjant 
korzystaj^cy z przysiuguj^cej mu ochrony, informuje osob?, ktora narusza jego prawa o mozliwych 
konsekwencjach prawnych. 

nadinsp. Tomasz S Z Y M A N S K I 
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