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w odpowiedzi na pismo nr VIL564.138.2020MAW z dnia 7 kwietnia 2021 roku kierowane
do Pelnomocnika Komendanta Gloéwnego Policp ds. Ochrony Praw Czlowicka
ml. insp. Krzysztofa Laszkiewicza dot. funkcjonowania policyjnych profili spolecznosciowych oraz
skatg ztozonej do Rzecznika Praw Obywatelskich 15 grudnia ubieglego roku przez

, uprzejmie informuje, ze od momentu, kiedy z racji zaymowanego stanowiska zostalem
odpowiedzialny za szeroko rozumiang komunikacje spoleczna Komendy Glownej Policyi, nie jest
w ogdle praktykowane blokowanie uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych, pomimo
przystlugujacego w  tym zakresie oczywistego uprawniema, wynikajacego z regulamindéw
poszczegolnych serwiséw spolecznosciowych. W tym zakresie, jak przypuszczam, nic si¢ nie
zmienilo od momentu utworzenia poszczegdlnych profili policy)nych, a polityka informacyjna w tym
zakresie jest taka sama jak za moich poprzednikéw. Nie jest nam znana osoba Pana
i sytuacja zwigzana prowadzonym przez wymienionego konta na Instagramie, dlatego tez nie sposob
ustosunkowac si¢ do artykulowanych zarzutéw o rzekomym ograniczaniu przez nas wolnosci stowa.

Odnoszac si¢ do okreslenia zasad publikowania komentarzy na profilach polskie) Policji,
uwazam, ze regulamin dotyczacy umieszczania treSci na stronach, podstronach 1 portalach
spolecznosciowych, bedacych w zarzadzaniu polskiej Policji, ktorego tresé znajduje si¢ na profilach
polskiej Policji w mediach spolecznosciowych, jest wlasciwa 1 wrecz konieczng forma informowania,
zamieszczajacych  tam  tresci  uzytkownikow o obowiazujacych  zasadach  tozsamych
z ogblnymi zasadami i regulaminem poszczegolnych mediow spolecznosciowych. Niemal
identyczne regulaminy zamieszczane s3 na stronach wielu instytucji publicznych na calym swiecie.




Reguly okredlone w zapisach tego regulaminu, a jednoczednie narzucone przez
administratoréw serwiséw spolecznosciowych w zZaden sposob nie wptowadzajy rozwiazan
o charakterze cenzurv ani tez nie godza w wolnos¢ stowa. Kazdy obywatel ma prawo 1 mozliwosé
zamieszczenia swojego stanowiska i pogladéw, réwniez odnoszacych si¢ do zamieszczonych wpisow
na policyjnych profilach, musi jednak zdawaé sobie sprawg z ewentualnej odpowiedzialnosci
wynikajace) z polskiego prawa, a odnoszacej si¢ chociazby do naruszenia dobr osobistych.
Warto zauwazy¢, ze kuriozalna wrecz jest sytuacja, w ktore] automatyczne ukrywanie komentarzy
uzytkownikow, ktorzy w sposob wulgamny odnosza si¢ do samych policjantéw 1 innych os6b,
Wwyzywajac 1 rzucajac obelgami, uznawana jest za naruszanie wolnosci stowa. Tymczasem takie wpisy
wrgcz moga wyczerpywaé znamiona przestepstw np. z art. 212 kk. Wymaga podkreslerua fake,
ze wiele sposréd komentarzy zamieszezanych pod postami odnosi si¢ w sposébibezposredni do tych
policjantéw 1 osob, ktérych dzialania zwigzane sa z ratowaniem zycia i sq przedmiotem konkretnego
komunikaru, a wpisy te, najczescie] pochodzace z kont anonimowych i fikcyjriych, sprowadzaja si¢
do ubhizamia policjantom np. cytujac doslownie: , pomagal gestapo”, , kolaborant”, , skurwysyn”,
»abyscie zdechli”, ,,zycze wam smierci”, ,,gmj mendo” itp. W wielu przypadkach zamieszczane
informacje o uratowaniu przez policjantow ludzkiego zycia okraszane sa obrazliwymi komentarzami
np. ,,a mogl zabic”, ,,zycze mu $mierci”, ,,oby jego rodzina gnita” itp. Wielokrotnie otrzymywali§my
sygnaly, aby takie wulgarne komentarze usuwac, poniewaz nie tylko naruszaja prawo i regulamin
portalu spolecznosciowego, ale po ludzku sprawiajg przykros¢ funkcjonariuszom jak i innym
osobom. Odnoszac si¢ do komentarzy majacych cechy grézb 1 zniewazania w wielokrotnie
powtarzanym stanowisku podkreslalem juz nie raz, Ze nie ma 1 nie bedzie z naszej strony toleranciji
na takie zachowania, godzace w dobre imi¢ policjantéw, pracownikéw Policji 1 innych oséb
wymienianych w komunikatach.

Reguly postepowania dla osdb zamieszczajacych treScl na stronach, podstronach
i portalach spolecznosciowych, bedacveh w zarzadzaniu polskiej Policji, opatte sa na glownym celu
ograniczenia, czy wrecz wykluczenia , mowy nienawisci”, jednak pragne zaznaczyé, ze nasze reakcje
na wpisy niezgodne z regulaminem do te) pory polegaly co najwyzej na wykorzystaniu opcji
ukrywania komentarzy, a nie blokowaniu uzytkownikéw czy mozliwescd komentowania.
Dzialania te s3 zgodne z zasadami serwisow spolecznosciowych, a w niemal wszystkich przvpadkach
sq realizowane automatycznie przez algorytmy portaki np. Facebook z uwagi na opcje restrykeyjnego
filtrowania wulgarnych tresci na profilach administracji rzadowe;.

Pragne przypomnue¢, ze kazdy uzytkownik mediow spolecznosciowych, zniesmaczony
a czasem moze 1 zbulwersowany niewlasciwym zachowaniem oséb komentujacych, jako forme
sprzeciwu wobec propagowania nienawiSci, hejtu czy agresji stownej, moze zglosi¢ takie wpisy,
naruszajace ogolne zasady dyskusiji - do wiadz i admimistratora danego portalu spotecznosiciowego.
Skoro podlegh mi pracownicy z zalozenia nie blokujy uzytkownikéw portali ani mozliwosci
komentowania, bardzo prawdopodobne, a niemal pewne jest, 2e¢ w przypadku takich zgloszen
pochodzacych od mnych uzytkownikéw, slusznie niewyrazajacych zgody na hejt i wulgaryzmy,
konta uzytkownikow, ktére publikuiy takie tresci, zostaja zablokowane lub tez ich mozliwosé
interakeji na konkretnym profilu zostaje ograniczona, przez wladze czy administratorow portali
spolecznosciowych. Dlatego tez, jezeli uwaza Pan Rzecznik, Zze moga by¢ naruszane normy
att. 54 Konstytucpp RP, wiasciwszym adresatem przestanych pytatt wydajy si¢ wiadze czy
administratorzy konkretnych portali spolecznosciowych, majacy mozliwosé odniesienia si¢ co do
funkcjonowania konkretnych mediéw spolecznosciowych w zakresie filrowania tresci i blokowania
uzytkownikow naruszajacych regulamin i zasady konkretnej platformy spotecznosciowej.




Wobec prowadzone) przeze mnie polityki ,nieblokowania kont uzytkownikow”
zastanawiajacy jest fakt, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich naplywaja skargi od oséb, ktore
naruszaly regulamin i z tego powodu nie moga zamieszcza¢ komentarzy. Tymczasem nigdy nie
wplynela do mnie skatga zwiazana z majacymi wystgpowaé przypadkami blokowania uzytkownikéw
portali. Celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci bytbym wdzieczny za wskazanie konkretnych
przykladdw odnoszacych si¢ do ,,wplywajacych skarg obywateh doty¢zacych mozliwosci
komentowania wpiséw przez administratora prowadzacego profil polskiej Polic)i” 1 jezeli to mozliwe
przestanie kopii skarg, nawet z zachowaniem w tajemnicy danych skarzacych si¢, gdyz tak jak
wspompiano z funkcji blokowania uzytkownikéw - cho¢ mamy takie uprawnienie - nie
korzystamy. Zbadanie konkretnych przypadkéw jak w sytuacyi Pana pozwoliloby mi
ustali¢ wigcej szczegolow i poinformowaé o podjetych ustaleniach. Z kolei na ewentualne
blokowanie uzytkownikéw przez wladze i administratoréw serwiséw spolecznosciowych, wplywu
w zasadzie nie mam, wobec prowadzonej przez nie restrykcyjnej polityki zwalczajace) wszelkiego
rodzaju ,,mowe nienawisci”.

Warto zaznaczyé, ze niestosowanie si¢ do prawa powszechnie obowiazujacego jak i wielu
obowiazujacych regul w przestrzeni publicznej, stalo si¢ dosy¢ powszechne w serwisach
spolecznosciowych, 2 usprawiedliwianie podobnych zachowari maskowane jest przez rzekome
ograniczanie wolnosci slowa, gdy tymczasem komentujacy czgsto sami naruszajg prawe nte tylko
w zakresie prawa cywilnego (np. naruszanie dbr osobistych), ale i karnego (np. zniewazZenie) czujac
si¢ czgsto bezkarnie w zwiazku z trudnosciami wynikajacymi z ustaleniem sprawcéw takich czynow.
Dlatego w moim przekonaniu wystgpujaca rzeczywiscie dosé czesto ingerencja wladz serwisow
spotecznosciowych w pewnym zakresie wydaje si¢ uzasadniona.
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