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W odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 11 grudnia 2020 r.
(VI1.564.93.2020.ST) uprzejmie informuje, iz po ponownym zbadaniu sprawy majac
na uwadze podniesione w ww. piSmie watpliwosci podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone i szeroko uargumentowane w pismie z dnia 30 listopada 2020 r.
(GIP-GKW.0601.345.2020.2) dotyczace sytuacji pracownikow Telewizji Polskiej
oraz tresci zawieranych z nimi uméw, w ktorych podpisujgcy umowe aktor zobowigzuje
sie, ze ,nie bedzie prezentowa¢ swojego stanowiska lub pogladéw w sprawach
politycznych w mediach lub w serwisach spotecznosciowych”.

W mojej ocenie w opisanym stanie faktycznym nie wystepuje zasygnalizowane
przez Pana Rzecznika ewentualne naruszenie art. 11° k.p., poniewaz zamieszczenie
ww. klauzuli w umowach o prace podpisywanych przez obie strony stosunku pracy
nie stanowi in abstracto dyskryminacji ze wzgledu na przekonania polityczne,
gdyz zastrzezenie to dotyczy prezentowania wszelkich pogladéw w sprawach
politycznych, a nie tylko pogladéw przeciwnych w stosunku do partii rzadzacych czy tez
opozycyjnych. Wyjasnienia przy tym wymaga, iz dyskryminacja oznacza
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu
na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczace go osobiscie
i istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 18% § 1 k.p.,
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badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Fakt samego zamieszczania przedmiotowej klauzuli
w umowach o prace zawieranych m.in. z aktorami nie jest przejawem ich gorszego
traktowania. Tak ujeta ogolnie klauzula nie ma na celu dyskryminowania o0s6b
o okreslonych przekonaniach politycznych. Natomiast wigzgce dla stron stosunku pracy
ustalenie wystgpienia dyskryminacji danego pracownika moze dokonac jedynie niezawisty
sad pracy.

Podobnie, jedynie niezawisty sad rozstrzygajac okreslong sprawe moze w sposob
wiazacy dla stron stosunku pracy uznac¢ okreslone postanowienie umowne za niewazne.
A zatem niezaleznie od deklaracji stron co do nazwy zawieranej przez nie umowy,
postanowienia umowy, jak i okolicznosci zwigzane z jej wykonywaniem pozwalajg
na ocene, czy strony, zawierajagc danego rodzaju umowe i przyjmujgc okreslone
postanowienia umowne, nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone
w art. 353" k.c. Wskazany przepis art. 54 Konstytucji RP zawarty w podrozdziale
"Wolnosci i prawa osobiste", stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nie ulega watpliwosci,
ze w ramach zagwarantowanej w prawie cywilnym autonomii woli strony umowy mog3
zobowiazaé sie do niekorzystania z niektorych praw i wolnosci przyznanych w Konstytuciji,
a zaciagniecie zobowigzania zawsze ogranicza sfere swobody postepowania dtuznika.
Mozliwosé dobrowolnego przyjecia ograniczenia W powyzszym znaczeniu nie jest
naruszeniem zasad konstytucyjnych, a w pewnym sensie stanowi nawet ich realizacje,
w szczegolnosci za$ realizacje wolnosci cztowieka wynikajacej z art. 31 ust. 1 Konstytucji,
z ktorej wywodzi sie niekiedy cywilnoprawng zasade swobody uméw (por. wyrok TK z 29
kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33). Z tego punktu widzenia
mozliwoéé zobowigzania sie do nieprezentowania swojego stanowiska lub pogladow
w sprawach politycznych w mediach lub w serwisach spotecznosciowych nie musi by¢

uznana za niedopuszczalng w $wietle art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (a przy tym

art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo Prasowe, Dz.U. z 2018 r., poz. 1914
ze zm.), zwlaszcza ze potrzeba zagwarantowania mediom publicznym reprezentowanym
przez Telewizje Polskg S.A. bezstronnosci moze w okreslonych stanach faktycznych
usprawiedliwia¢ uzgodnienie migdzy stronami stosunku pracy ograniczenia z korzystania
z prawa do wolnosci wypowiedzi/prezentowania pogladow w sprawach politycznych.
W tym zakresie, w mojej ocenie, tak ujeta klauzula w umowie o prace nie wyklucza jednak
dopuszczalnosci konstruktywnej krytyki pracodawcy, jakim jest Telewizja Polska S.A.
dla zatrudnianych przez nig aktoréw i dziennikarzy. Krytyka ta moze bowiem by¢

realizowana bez konotacji politycznych, a jedynie sprowadzac si¢ do rzeczowej oceny
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sposobu funkcjonowania pracodawcy celem usprawnienia realizowania jego misji
publicznej polegajacej na oferowaniu zréznicowanych programéw cechujacych sie
pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscig (por. art. 21 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji — Dz.U. z 2020r., poz. 805).

Jeszcze raz pragne zapewni¢ Pana Rzecznika, ze jako Gtéwny Inspektor Pracy
jestem wdzieczny za wszelkie sygnaly mogace wskazywaé na naruszenie przepisow
prawa pracy, do ktorych kontroli przestrzegania zostata powotana Panstwowa Inspekcja

Pracy.

Szaceeee

Z w7m% e

Glowny Inspektor Pracy

KatarzynaorZ@wska - Hrycko




PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

gg.éwm INSPEKTORAT PRACY
-315 Warszawa, ul. Barska 28/30
NIP 526-10-26-544
OPLATA PCERANA
TAXE PERCUE-POLOGNE

INQ- G- 2A—080OS/
G- G, 060A. 345.2000.5 o BIURO RZECZ UmOV‘ﬂ%ZnF;O‘fsz;%:&‘x‘a SA.
RAW OB"WAT* \ "y

ZA ZWROTN SPe 2021 -03- g g ’

POTWIERDZENIEN DTkt

ST«

f}u\w&\“ bwmx/

31177859635 Raeunk '
VTNRRNIIY v\m\w CRYUVATIIY

R \\\l\l\\\\\\\l\\\\\ \\\\\ll\\l\\l\\\\\\\ll\\
Q. Sobnd wand sl 73

VO -000 Wayrn w8,

\Poczta Polska

Optata pobrana




Wyprodukowano w 2017 roku. Ter iin trwatosci kleju 2 lata.




