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W odpowiedzi na pisma dotyczace podje¢cia ewentualnej inicjatywy legislacyjnej
w zakresie zmiany art. 49 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.
7 2020 r. poz. 2072), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, zwanego dalej: ,,Trybunatem”, zapadtego w sprawie Stomka przeciwko
Polsce (skarga nr 68924/12), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Istota naruszenia praw gwarantowanych sporzadzong w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z pdézn. zm.) w sprawach Stomka przeciwko Polsce oraz Lewandowski
przeciwko Polsce (skarga nr 66484/09) skierowanych do Trybunalu wynikata przede
wszystkim z niewlasciwego zastosowania przepisoOw obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze
sad krajowy niewlasciwie zastosowal przepisy obowigzujacego prawa w zakresie ,,policji
sesyjnej”, jednakze — co do zasady — naruszenia stwierdzone przez Trybunal nie majg
charakteru problemu strukturalnego polegajacego na wadliwym uksztaltowaniu mechanizmu
wymierzania kar porzadkowych.

Zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca przewidziat swoistg gradacj¢ srodkow i kar
mozliwych do zastosowania przez sady w ramach ,,policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1
u.s.p. przewodniczacy sktadu sadu moze upomnie¢ osobe, ktdra narusza powage, spokoj lub
porzadek czynnos$ci sadowych, a po bezskutecznym upomnieniu moze ja wydali¢ z sali
rozpraw. Natomiast zgodnie z art. 49 § 1 u.s.p. w razie naruszenia powagi, spokoju
lub porzadku czynnos$ci sadowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udzial w sprawie, sagd moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
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pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ karg
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

W sprawie Stomka przeciwko Polsce zgodnie z ustalonym przez Trybunat stanem
faktycznym sad krajowy nie podjat proby przywrdcenia powagi, spokoju i porzadku
czynnosci sadowych, lecz od czynnos$ci tych odstgpit. Natomiast kare porzadkowa natozyt nie
w celu zdyscyplinowania skarzacego — a jednoczesnie zapewnienia, ze czynnosci sadu beda
w dalszym ciggu przebiega¢ w sposob niezakidcony — lecz w innym miejscu i czasie, po
fakcie, bez obecnosci ukaranego (pkt 12, 15 1 16 wyroku). Zaprzeczeniem istoty kary
porzadkowej pozbawienia wolno$ci bylo tez to, ze wskutek nalozenia jej w sposob zaoczny
faktyczne rozpoczecie jej wykonywania miato miejsce po tygodniu od dnia ukarania (pkt 16-
20 wyroku). Wydaje si¢, ze okolicznosci te mogly mie¢ decydujace znaczenie dla uznania
przez Trybunal, iz mieliSmy w tym przypadku do czynienia z postgpowaniem o charakterze
represyjnym, skutkujacym pozbawieniem wolnosci, w ktorym doszto do kumulacji rél
procesowych pokrzywdzonego i sedziego, nie zapewniono wigc bezstronnosci sadu.

Istota unormowan sktadajacych si¢ na ,,policje sesyjng” sprowadza si¢ do mozliwosci
natychmiastowego reagowania na zachowania zakldcajace przebieg czynnosci sadowych,
w tym ublizanie sagdowi (czyli czlonkom sktadu orzekajacego) lub innym osobom biorgcym
udzial w rozprawie, posiedzeniu lub innej czynnos$ci procesowej z udzialem sadu. Aby $rodki
przewidziane w tym zakresie mogly skutecznie stuzy¢ celowi, dla ktorego zostaly
ustanowione, niezbedna jest zarowno mozliwos¢ niezwtocznego zastosowania ich przez sad,
przed ktorym dochodzi do naruszef, jak i ich natychmiastowa wykonalno$¢. Inne
rozwigzania, czyli zarOwno powierzenie rozpoznania sprawy zwigzanej z zakldceniem
czynnosci sgdu innemu sktadowi, jak 1 brak mozliwos$ci natychmiastowego wykonania
natozonych kar, prowadzityby do tego, Zze osoba dopuszczajaca si¢ naruszen mogtaby
skutecznie uniemozliwi¢ sadowi przeprowadzenie czynno$ci, ponawiajac swoje zachowania
tak dlugo, az sad bylby zmuszony do odstgpienia od swoich czynnosci — niezaleznie od
konsekwencji, jakie poniostaby nastepnie w wyniku orzeczenia wydanego przez inny sad.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Rzecznika Praw Obywatelskich, ze kary wymierzane
w ramach ,,policji sesyjnej” moga stanowi¢ dotkliwa ingerencj¢ w zycie osoby ukarane;j,
szczegblnie dotyczy to kary pozbawienia wolnosci, ingerujacej w jedng z najwazniejszych
wartos$ci, jakg jest wolno$¢ (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze sad orzekajacy musi dokona¢ wywazenia pomiedzy dwiema grupami wartosci: z jednej

strony prawami i wolnos$ciami osoby, ktdra dopuszcza si¢ zaktdcenia toku czynnosci sadu,



a z drugiej — powaga, spokojem, porzadkiem czynnosci sadowych i1 zapewnieniem
prawidlowego toku postgpowania sadowego, co w odniesieniu do innych uczestnikéw
postepowania jest zwigzane z realizacja prawa do sadu.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze powyzsze kary w stanie prawnym
obowigzujacym w czasie ich naktadania w przypadkach rozpatrywanych w sprawach Stomka
i Lewandowski nie mogly by¢ zastosowane post factum. Sad Najwyzszy w wydanej
w sktadzie 7 sedzidéw uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., [ KZP 8/11 (OSNKW 2011,
nr 10, poz. 87) stwierdzit, ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. moga by¢
stosowane tylko wobec 0s6b obecnych w czasie 1 miejscu wykonywania czynno$ci sgdowych,
gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokoj lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizaja
sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w tej czynnosci,
niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Sad Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, ze
kar tych nie stosuje si¢ do czynéw naruszajacych dobra chronione omawianym przepisem,
jesli dokonane zostaly poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynno$ci
sadowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego do sadu. W zwiagzku z trescia
uchwaty roéwniez do pism odczytywanych na rozprawie sankcje z art. 49 § 1 u.s.p. nie mogly
mie¢ zastosowania. Wyktadnia dokonana w tej uchwale miata doniosle znaczenie 1 zostata
wydana w celu usunigcia rozbieznosci co do kwestii stosowania wskazanego przepisu, a tym
samym ukierunkowata orzecznictwo sadow powszechnych w tym zakresie.

Funkcjonujace w dacie orzekania w sprawach Stomka 1 Lewandowski przepisy
dotyczace ,,policji sesyjnej” nie miaty na celu represji w znaczeniu og6élnym, lecz jedynie
dorazne utrzymanie powagi i spokoju czynno$ci sadowych. Powinny one zatem stuzy¢
represjonowaniu takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym
wart. 48 § 1 1 art. 49 § 1 u.s.p., ktére przejawiane sg w trakcie rozprawy, posiedzenia lub
innych czynno$ci wykonywanych przez sad w toku postepowania sadowego. Dorazne
utrzymanie powagi sadu jest czesto wrecz niezbedne wiasnie wobec nagannych zachowan
podejmowanych przez uczestnika danej czynnos$ci sagdowej. Co wigcej, osiggnigcie takiego
doraznego efektu jest mozliwe tylko wtedy, gdy rygor upomnienia, wydalenia albo nalozone;j
kary porzadkowej zostanie zastosowany przez sedziego natychmiast, a w kazdym razie
niezwtocznie po przejawieniu przez uczestnika czynnosci jednego z okreslonych w art. 48 § 1
lub w art. 49 § 1 u.s.p. nagannych zachowan.

Srodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej”, w szczegdlnosci zas stanowiacy wsrod
nich ultima ratio §rodek w postaci ukarania pozbawieniem wolnosci do czternastu dni, winny

by¢ stosowane wylacznie jako srodki dyscyplinujace, zmierzajace do przywrocenia wlasciwej



powagi, spokoju i porzadku czynno$ci sadowych, jesli srodki mniej dolegliwe okazaty sie
niewystarczajace lub — ewentualnie — jesli jeszcze przed ich zastosowaniem oczywista byta
ich nieadekwatno$¢ lub nieskuteczno$¢ w odniesieniu do rodzaju naruszenia powagi, spokoju
i porzadku czynnosci sagdowych. Wydaje si¢, ze kara pozbawienia wolnosci powinna by¢
stosowana zupetnie wyjatkowo, np. wowczas gdy osoba wydalona z sali rozpraw powraca na
nig i nadal zakldca przebieg czynnosci lub gdy przywrdcenie porzadku wymaga uzycia sity.
Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne zastosowania tego rodzaju kary porzadkowej, jesli
porzadek czynnosci sgdu zostal przywrdcony 1 do dalszych naruszen nie dochodzi.

W dotychczasowym stanie prawnym bezkarne pozostawato ublizenie sagdowi w piSmie
lub za pomoca $srodkéw komunikowania si¢ na odleglos¢. Stan ten ulegl zmianie z dniem
7 listopada 2019 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), moca
ktorej ustawodawca dokonat nowelizacji art. 49 u.s.p. poprzez uzupetnienie go o przepis § 3,
zgodnie z ktorym ,przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ takze, gdy czynu okre$lonego w § 1
dopuszczono si¢ w pisSmie zlozonym w sadzie lub za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, o ile istnieje pewnos$¢ co do osoby sprawcy.”. Zauwazy¢
nalezy, ze celem wprowadzonego rozwigzania nie jest dorazne utrzymanie powagi i spokoju
czynno$ci sadowych, lecz zachowanie powagi sadu i czynno$ci sadowych w ogolnosci.
Ustawodawca doszedl do wniosku, przy uwzglednieniu przywotanej powyzej uchwaly Sadu
Najwyzszego, ze dotychczas obowigzujace przepisy nie dawaty mozliwosci stosowania kar
w ramach ,,policji sesyjnej” do czyndw naruszajacych dobra chronione, jesli dokonane zostaty
m. in. poza miejscem i czasem rozprawy, w tym w szczegdlnosci w formie pisma zlozonego
do sadu, podczas gdy praktyka sadowa wskazywala na konieczno$¢ wprowadzenia takiego
rozwigzania. Celem powyzszej nowelizacji jest zwalczanie zachowan polegajacych na
ublizeniu sagdowi na piSmie lub za pomoca $rodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢, ktore
godza w powage sadu, a pozostawione bez adekwatnej reakcji prowokuja eskalacje
nagannych zachowan i utrudniajg sprawne procedowanie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci orzeczenia Trybunalu w sprawach Lewandowski
przeciwko Polsce 1 Stomka przeciwko Polsce nie przesadzaja o konieczno$ci zmiany
przepisoéw art. 49 § 11 art. 50 u.s.p. w kierunku zniesienia natychmiastowej wykonalnosci kar
porzadkowych badz nadania $srodkom odwotawczym od postanowien nakladajacych takie
kary charakteru bezwzglednie suspensywnego. Jak juz wskazano powyzej, tego rodzaju
rozwigzania pozostawatyby w sprzecznosci z celem regulacji sktadajacych sie na ,,policje

sesyjng”. Zasadniczy wniosek ptynacy z tych orzeczen powinien by¢ taki, ze zar6wno



w zakresie sposobu orzekania kar porzadkowych, jak iw zakresie doboru $rodkéw i ich
surowosci sad powinien dochowaé najwyzszej staranno$ci w celu uniknigcia wrazenia,
ze moga one mie¢ inny cel niz zaprowadzenie porzadku przeprowadzania czynno$ci
sagdowych oraz zapewnienia powagi sadu 1 stuzy¢ ,odptacie” (represji ogodlnej) za
niewtasciwe zachowanie ukaranego, w szczeg6lnosci zas§ wowcezas, gdy byto ono skierowane
przeciwko cztonkom sktadu orzekajacego.

Jednakze z uwagi na to, ze w orzeczeniach wydanych w sprawach Stomka przeciwko
Polsce oraz Lewandowski przeciwko Polsce Trybunal wyeksponowat problem skumulowania
6l pokrzywdzonego 1 s¢dziego, skutkujacego obiektywnie uzasadnionymi obawami co do
bezstronno$ci sadu orzekajacego o wymierzeniu kary porzadkowej pozbawienia wolnos$ci
(czy tez, w sprawie Lewandowski, rownowaznej jej kary porzadkowej polegajacej na
zaostrzeniu warunkéw odbywania juz wykonywanego pozbawienia wolnosci), przedmiotem
prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci analiz i dalszych prac bedzie rozwazenie
wprowadzenia rozwigzan, zgodnie z ktorymi w przypadku stwierdzenia przez sad zasadno$ci
zastosowania kary porzadkowej zwigzanej z pozbawieniem wolnosci albo w przypadku
ublizenia np. sadowi na pismie lub za pomoca srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢
sprawa bedzie kierowana do rozpoznania przez inny sktad sadu. W przypadku bowiem, gdy
dochodzi do konieczno$ci rozwazenia, czy nalezy przyznaé pierwszenstwo zapewnieniu
prawidtowego toku postepowania sagdowego w warunkach odpowiadajacych powadze sadu,
czy wolnosci osobistej, zagwarantowanie niepodwazalnej bezstronno$ci rozstrzygnigcia
w tym zakresie nalezy uzna¢ za nadrzgdne wobec mozliwo$ci niezwlocznego podjecia
skutecznych $rodkdw przywracajacych powage i porzadek procedowania przez ten sam sad,
przed ktorym dopuszczono si¢ zachowania zakldcajacego przebieg jego czynnosci. Podobnie
w przypadku, gdy do naruszenia dochodzi na pismie lub za pomocg srodkow komunikowania
si¢ na odleglto$§¢, zachowanie powagi sadu 1 czynnosci sadowych nie wymaga
natychmiastowej reakcji sadu w tym sktadzie, ktory rozpoznaje sprawe, i przez wzglad na
zachowanie zasady bezstronnos$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione przekazanie rozstrzygnigcia
w przedmiocie zastosowania kary porzadkowej innemu sktadowi.

Przyjecie takich rozwigzan skutkowatoby jednoczesnie tym, ze najbardziej dolegliwy
rodzaj kary porzadkowej bylby stosowany zupetie wyjatkowo, w przypadku gdy inne $rodki
bylyby niewystarczajace — zgodnie z naszkicowanym wcze$niej postulatem.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan zapewni roOwniez, ze w zakresie dotyczacym
wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa za

rozwigzanie wystarczajagce mozna uzna¢ wynikajaca z juz obowigzujacych przepisow



mozliwo$¢ dokonania takiego wstrzymania zardwno przez sad, ktory wydat zaskarzone
postanowienie (art. 50 § 1 zdanie czwarte u.s.p.), jak i sad rozpoznajacy zazalenie (art. 396
Kodeksu postepowania cywilnego 1 art. 462 § 1 Kodeksu postepowania karnego, stosowane
na podstawie art. 50 § 1 zdanie trzecie u.s.p.), zarowno na wniosek ukaranego, jak i z urzedu.
Prawidlowa wykladnia obowiazujacych przepisow krajowych odnoszacych sie do
,»policji sesyjnej” i zaproponowany kierunek zmian w tych przepisach bedg skutkowaty tym,
ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie art. 6 1 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych

wolnosci.
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