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Szanowny Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

Ministerstwo Finansow po zapoznaniu si¢ z wystgpieniem Pana Rzecznika, w przedmiocie
rozwazenia mozliwo$ci podjecia dziatan legislacyjnych w kierunku uchylenia lub odpowiedniej
zmiany zakresu art. 62 § 2 1 § 2a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 2021 poz. 408), dalej zwany ,,KKS” uprzejmie wyjasnia, co nastgpuje.

Zasadniczy wniosek sformutowany w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy
niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP unormowan zawartych w art. 62 § 2 1 2a KKS.
Zgodnie z tredcig pisma, wniosek ten uzasadnia wnikliwg analize aktualnego stanu prawnego w
celu rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uchylenia lub zmiany,
wspomnianych przepisow KKS.

Odnosnie formutowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich tezy, ze na podstawie
obowigzujacych przepisow art. 62 § 2 1 2a KKS mozliwe jest skazanie uczciwych podatnikéw na
surowe kary, zwlaszcza w zakresie postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami, nalezy zauwazyc¢,
1Z czyny zabronione z art. 62 § 2 1 2a KKS mozna popemlic¢ tylko umyslnie, z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca musi mie¢ zatem $wiadomos$¢, ze postuguje si¢
nierzetelng faktura lub co najmniej godzi¢ si¢ z faktem, iz zawiera ona dane sprzeczne z
rzeczywisto$cig. Bez udowodnienia umyslno$ci dziatania sprawcy nie jest mozliwe pociagnigcie
go do odpowiedzialnos$ci karnej. Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy zgromadzony w toku
postgpowania przygotowawczego, w tym umy$lnos¢ dziatania sprawcy, podlega ocenie w
postgpowaniu sagdowym przez obiektywny organ, tj. niezawisly sad. Zatem tylko umys$lnos¢ w
postuzeniu si¢ nierzetelng fakturg poswiadczajacg nieprawdziwe okolicznos$ci skutkowaé bedzie
odpowiedzialno$cig karng skarbowg z art. 62 § 2 lub art. 62 § 2a.

Ministerstwo Finansow nie posiada wprawdzie danych statystycznych odnoszacych si¢ wytacznie
do liczby czyndéw zabronionych polegajacych na postugiwaniu si¢ nierzetelnymi fakturami,
jednakze =z analizy danych  dotyczacych ogolnej liczby prowadzonych postgpowan
przygotowawczych za lata 2018 1 2019 w zakresie art. 62 § 2 lub art. 62 § 2a wynika, Ze na etapie
postepowan przygotowawczych §rednio ok. 11 % spraw konczy si¢ umorzeniem postepowania.

Z kolei na etapie postepowania sagdowego, po poddaniu sprawy kontroli niezawistego sadu,
umorzeniem lub uniewinnieniem zakonczyto si¢ w 2018 r. — 20 spraw, a w 2019 r. — 21 spraw,
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co stanowi ok. 6-8% spraw kierowanych rocznie do sadu z aktem oskarzenia. Wydaje si¢ zatem,
ze kwestia umys$lnosci dzialania oraz winy sprawcy czynu zabronionego okreslonego w art. 62
§ 2 KKS lub art. 62 § 2a KKS co do zasady nie budzi watpliwosci.

Odnos$nie za$§ wyrazone] watpliwosci co do zasadnosci obowigzywania ww. norm na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, z pézn. zm.), dalej zwany KK, nowego rodzaju
przestepstw tzw. fakturowych, stypizowanych w art. 270a KK, art. 271a KK oraz art. 277a KK
nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze tzw. przestgpstwa fakturowe umieszczone zostalty w
rozdziale dot. przestgpstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentdw, za$ przepisy art. 62 § 211 § 2a
KKS —w rozdziale dot. przestgpstw skarbowych i wykroczen skarbowych przeciwko obowigzkom
podatkowym 1 rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji. Zatem przestepstwa
w Kodeksie karnym skarbowym i1 Kodeksie karnym godza w inne dobra chronione prawem.
Mozliwe sa sytuacje, kiedy czyn wyczerpuje znamiona tylko przestepstwa z Kodeksu karnego
albo tylko przestgpstwa skarbowego z Kodeksu karnego skarbowego. Nalezy podkresli¢, ze na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego funkcjonuje instytucja idealnego zbiegu unormowana w
art. 8 § 1 KKS. W sytuacji zatem, gdy czyn wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa
skarbowego 1 przestgpstwa karnego stosuje si¢ instytucje idealnego zbiegu. Wtedy, przy
orzeczonych karach, wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar.

Dodatkowo podkresli¢c nalezy, ze zmiany w Kodeksie karnym dotyczace wprowadzenia
do przepiséw nowych typow przestepstw, tj. falszu materialnego faktur i fatszu intelektualnego
faktur, wprowadzone zostaty przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, skierowanego do Sejmu
przy druku 888, zmiany te zostaty poprzedzone gruntowng analizg.

W uzasadnieniu tym wskazano, ze zafoZeniem projektowanych regulacji jest skoncentrowanie sig
na przeciwdziataniu i zwalczaniu przestepczosci polegajgcej na tworzeniu nieprawdziwych,
nierzetelnych dokumentow, ktore dotyczg okolicznosci faktycznych moggcych mie¢ znaczenie dla
okreslenia naleznosci publicznoprawnej. Sytuacja taka wprost prowadzi do wytudzen podatku
VAT o bardzo rozleglej dla finansow panstwa skali. Takie ujecie przedmiotu karalnosci jest
bardziej wilasciwe dla prawa karnego powszechnego, gdyz represja skierowana przeciwko
sprawcom uszczuplen naleznosci publicznoprawnych jest domeng prawa karnego skarbowego.
Z kolei, koncentrujgc si¢ na penalizacji przestepstw przeciwko dokumentom (wiarygodnosci
faktur), mozna osiggnqc¢ skutek w postaci unicestwienia najwazniejszego instrumentu stuzgcego
wytudzeniom podatku VAT. (...) Biorqc pod uwage to, Ze dobrem chronionym prawem karnym jest
w tym wypadku wiarygodnos¢ dokumentow, moze sie jednak w konkretnych wypadkach zdarzyc¢,
ze pomimo odniesienia si¢ w fakturze do kwoty naleznosci ogotem o znacznej lub wielkiej wartosci,
bezprawna korzys¢ majgtkowa osiggnigta w ten sposob bedzie relatywnie niewysoka.

(...) Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw



innych osob. Z zasady tej wynika, Ze prawodawca, wprowadzajqc ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, musi stwierdzi¢ istnienie rzeczywistej potrzeby
dokonania tej ingerencji, zas z drugiej strony zasada ta winna by¢ rozumiana jako wymog
stosowania takich srodkow prawnych, ktore bedq skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Niezbednos¢ przyjetych przez ustawodawce srodkow
wyraza sie w tym, ze bedg one chronic¢ okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu, ktory nie
mogtby byé osiggniety przez zastosowanie innych Srodkow (orzeczemia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 26 stycznia 1993 r., U 10/92, OTK 1993, z. 1, poz. 2; z 26 kwietnia 1995 r., K
11/94, OTK 1995, z. 1, poz. 12). Podstawowym zagadnieniem jest unaocznienie, ze straty Skarbu
Panstwa spowodowane wytudzeniami zwigzanymi z podatkiem VAT sq bardzo wysokie
i znaczgco odczuwalne w systemie budzetowym panstwa — naleznosci, ktore nie wplywajg do
budzetu panstwa, mozna liczy¢ w dziesigtkach miliardow zlotych. Zwrocié trzeba w zwigzku
z tym uwage, ze zachowania zwigzane z wytudzeniami podatku VAT byly rowniez uprzednio
zagrozone sankcjami karnymi. Zarowno jednak zagrozZemia przewidziane w systemie prawa
karnego skarbowego, jak i ujecie znamion tych czynow — scisle zwigzane z koniecznosciq ustalenia
uszczuplenia naleznosci — powodowalo, Ze Ssciganie tych czynow oraz orzekane kary nie
zapewnialy skutecznej walki z tq przestepczoscig. Srodki o charakterze administracyjnoprawnym
nie mogq by¢ uznane w tym zakresie za skuteczne, gdyz ich dolegliwos¢ nie przystaje w zadnym
stopniu do rozmiarow szkod ogolnospotecznych spowodowanych tymi zachowaniami.
Jezeli chodzi o projektowang wysokos¢ kar za przestepstwa wskazane w projekcie, uzasadnione
jest przyjecie, Ze dziatalnos¢ polegajgca na wytudzeniu podatku VAT, ze wzgledu na jej rozmiary,
mogqgce wrecz zagrazac — z uwagi na dynamike wzrostu uszczuplen — stabilnosci budzetu panstwa,
sytuujq te czyny w jednym rzedzie z najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej. Ze wzgledu na rozmiar tej przestepczej dziatalnosci, dotyka ona wprost spoteczenstwa
Jjako catosci i kazdego z jego cztonkow z osobna. (...)

Jezeli chodzi o tzw. falsz intelektualny, to podstawowym zalozeniem konstrukcji projektowanego
art. 271a k.k. jest powigzanie karalnosci tego przestepstwa z ogolng wartoscig kwoty naleznosci
ogotem, ktorq zawiera faktura lub faktury, nie zas z kwotq wartosci uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, ktora jest zamierzonym celem takiego przestepnego dzialania. (...)
Odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa karnego powszechnego z art. 271a k.k. ma odnosic¢ sig
Jjedynie do faktury lub faktur, zawierajgcych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub tgczna
wartos¢ jest znaczna lub wielka;, w pozostalym zakresie czynow zabronionych o nizszej
abstrakcyjnej spolecznej szkodliwosci pozostaje odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 62 k.k.s. lub art.

271 k.k.

Przy analizie kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw nalezy rowniez
bra¢ pod uwagge ich ratio legis, wynikajace z ekonomicznych podstaw funkcjonowania systemu
VAT. Podatek ten w swoim zatozeniu polega na opodatkowaniu warto$ci dodanej w tancuchu
dostaw towardéw lub ustug. Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
nabyciu towaréw lub ustug od podatku naleznego, wykazywanego przy dostawie. Rdéznica
pomiedzy podatkiem naleznym a naliczonym stanowi wlasnie warto$¢ dodang. Dla zachowania
ekonomicznego sensu tego podatku, aby nabywca mogt wykaza¢ podatek naliczony, podlegajacy



po6zniej odliczeniu, podatek ten musi by¢ faktycznie zadeklarowany i, co do zasady, rozliczony
przez dostawce towarow lub ustug. Jezeli dochodzi do zerwania tego tancucha naliczenia
1 odliczenia podatku, wowczas VAT traci ekonomiczny sens, poniewaz dostawca wystawiajacy
fakture z wykazang kwotg VAT, ktora nie zostaje przez niego rozliczona przyczynia si¢ do tego,
ze nabywca otrzyma fakture z kwotg VAT, ktora w ekonomicznym rozrachunku nie istnieje.
Zostala ona naliczona na fakturze, jednakze nie idzie za nig zadne ekonomiczne zdarzenie — kwota
VAT tak naprawde jest jedynie pustym zapisem na fakturze i nie dokumentuje prawdziwego
zdarzenia ekonomicznego. Jest to zaprzeczeniem podstawowej funkcji VAT — sensu
ekonomicznego jego istnienia. W takiej sytuacji nabywca rozliczajagc w deklaracji kwote VAT,
za ktorg nie kryje si¢ zadne ekonomiczne zdarzenie, rozlicza tzw. pustg faktur¢ i wprowadzenie
takiej faktury do obiegu ekonomicznego wigze si¢ ostatecznie z pokryciem kwoty VAT na niej
wykazanej przez budzet panstwa, a w konsekwencji przez ogoét spoteczenstwa. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ustalenie czy w danym przypadku mamy do czynienia z pustg fakturg ma charakter
indywidualny, opisany w tym miejscu mechanizm ma za zadanie przedstawienie zasad
funkcjonowania VAT. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze pusta faktura w ostatecznym rozrachunku
ekonomicznym obcigza kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. W niektorych przypadkach
podmioty §wiadomie wprowadzaja do obiegu puste faktury celem dokonywania wyludzen VAT
na masowg skale lub postuguja sie nimi, aby uzyska¢ ekonomiczng przewage nad konkurencja,
ktoéra uczciwie rozlicza VAT. Konsekwencje takich dziatan sg czesto dramatycznie dla uczciwych
podatnikow, gdyz sa oni wypierani z rynku przez nieuczciwych podatnikow i niejednokrotnie sg
zmuszeni do zamknigcia dzialalnosci. Jest to dotkliwe réwniez dla czlonkow rodzin uczciwych
podatnikow. Proceder wystawiania pustych faktur ma zatem rowniez glebokie implikacje
spoleczne oraz wplywa destabilizujaco na rynek pracy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestia odpowiedzialno$ci za fakture uzyta przy odliczeniu VAT
istnieje od samego poczatku funkcjonowania VAT 1 w kazdym panstwie stosujacym ten podatek
jest to nadal aktualny problem. Pomimo uptywu kilkudziesigciu lat stosowania wielu narzedzi
majacych na celu zapobiezenie wystawiania 1 wprowadzania do obiegu pustych faktur, z tym
zagadnieniem walczy kazde panstwo, w ktérym funkcjonuje VAT. Dlatego tez konieczne
jest stosowanie S$rodkéw majacych na celu zapobieganie takim negatywnym, nielegalnym
dziataniom. Omawiane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy stanowig cze$¢ systemu
reagowania na postugiwanie si¢ pustymi fakturami. Kazdy podatnik VAT podejmujac ryzyko
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej godzi si¢ z przyjeciem na siebie rowniez ryzyka kontaktow
z nieuczciwymi podatnikami.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw, wraz z pogodzeniem interesOw budzetu
panstwa, Polska w ostatnich latach jest niewatpliwie w awangardzie panstw starajacych sie¢
udostepni¢ podatnikom narzedzia pozwalajace na aktualne i1 precyzyjne ustalenie statusu
kontrahenta. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ wykaz podatnikéw (tzw. biata lista) czy mechanizm
podzielonej ptatnosci (MPP).

Duze znaczenie majg rowniez dziatania administracji na podstawie danych uzyskiwanych z
Jednolitych Plikow Kontrolnych (JPK) oraz System Teleinformatycznej Izby Rozliczeniowe]
(STIR). Funkcjonujace narze¢dzia analityczne 1 teleinformatyczne, rdwniez inne niz wymienione,

4



pozwalaja na coraz bardziej efektywng analize i1 eliminacj¢ z rynku nieuczciwych podatnikow,
wystawiajacych m.in. puste faktury, ktore jak juz wyjasniono sa zagrozeniem dla dzialalnosci
uczciwych podatnikoéw. Opracowano rowniez, po konsultacjach z podatnikami, Metodyke w
zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towaréw w transakcjach
krajowych, ktora jest czescig strony edukacyjnej dla podatnikéw dot. dochowania nalezytej
staranno$ci  (https://www.podatki.gov.pl/vat/bezpieczna-transakcja/nalezyta). Kazdy podatnik

moze skorzysta¢ z tej strony, aby lepiej pozna¢ mechanizmy m.in. dziatania nieuczciwych
podatnikow wystawiajacych puste faktury. A zatem uzyte w pismie sformulowanie ,, Ministerstwo
Finansow przez lata nie opublikowato standardow nalezytej starannosci”, nie jest zgodne ze
stanem obecnym.

Nalezy dodatkowo wyjasni¢, ze udostepniony podatnikom Wykaz podatnikow VAT to jedna,
ogolnodostepna 1 bezptatna baza danych podmiotow:

1. w odniesieniu do ktorych naczelnik urzedu skarbowego nie dokonat rejestracji albo ktore
wykreslit z rejestru jako podatnikéw VAT,

il. zarejestrowanych jako podatnicy VAT, w tym podmiotow, ktorych rejestracja jako
podatnikow VAT zostata przywrdcona.

Wykaz prowadzony jest w formie elektronicznej przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(KAS). Udostepnienie Wykazu w postaci pozwalajacej na automatyczne sprawdzanie czy
rachunki podmiotow zawarte sa w tym Wykazie, ma na celu ulatwienie i przyspieszenie
dokonywania przez podatnikow ptatnosci za towary i ustugi. Od dnia 1 stycznia 2020 r. brak
weryfikacji kontrahenta w Wykazie moze przyczyni¢ si¢ do powstania negatywnych
konsekwencji w podatkach dochodowych PIT i1 CIT oraz odpowiedzialnosci solidarnej w VAT.

Skorzystanie z Wykazu jest zatem dostepne dla kazdego podatnika VAT i uzycie tej bazy nalezy
wylacznie od jego checi. Warto skorzysta¢ z Wykazu rowniez z tego wzgledu, ze zawiera on w
jednym miejscu wszystkie informacje o statusie podatnikow VAT.

Natomiast dostepny podatnikom MPP to rozwigzanie dotyczace szczegdlnego sposobu
dokonywania ptatnosci przy wykorzystaniu rachunku VAT prowadzonego dla posiadaczy
rachunkow rozliczeniowych prowadzonych przez banki lub imiennych rachunkéw w SKOK
otwartych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, z tytulu naleznos$ci
udokumentowanych wystawiong fakturg z wykazang kwotg VAT. Mechanizm ten moze by¢
stosowany wytgcznie w odniesieniu do transakcji dokonywanych na rzecz innych podatnikow
VAT i wylacznie w zwigzku z zaplatg za fakture, na ktorej wykazano kwotg VAT. Podstawowym
zatozeniem mechanizmu podzielonej ptatnosci jest rozdzielenie zaptaty naleznos$ci przelewem na
dwa strumienie, tj.:

i.  kwote odpowiadajaca catosci albo czesci kwoty podatku VAT wykazanej na fakturze,
ktora trafia na specjalny rachunek dostawcy, zwany rachunkiem VAT, oraz

ii.  kwote odpowiadajaca catosci albo czesci kwoty odpowiadajacej wartosci sprzedazy netto
wykazanej na fakturze, ktora jest przelewana na zasadach og6lnych lub jest rozliczana w
inny sposob.


https://www.podatki.gov.pl/vat/bezpieczna-transakcja/nalezyta

Obecnie MPP funkcjonuje w formie fakultatywnej oraz obowigzkowej. W MPP obowigzkowym,
ptatno$¢ za nabycie towardéw lub ustug wymienionych w zalaczniku nr 15 do ustawy o VAT,
udokumentowana fakturg o kwocie brutto wyzszej niz 15 000 zt, musi by¢ dokonana przez
nabywce za pomocg komunikatu przelewu, aby mozna bylo mowi¢ o zastosowaniu mechanizmu
podzielonej ptatnosci 1 unikng¢ sankcji podatkowych zwigzanych z brakiem jego zastosowania.
Zaptata w MPP zapewni otrzymanie przez dostawce/ustugodawce kwoty odpowiadajacej kwocie
VAT wykazanej na fakturze na specjalny rachunek VAT prowadzony dla jego rachunku
rozliczeniowego.

Natomiast fakultatywny MPP obejmuje pozostate towary i ustugi. O zastosowaniu tego
mechanizmu kazdorazowo decyduje podatnik dokonujacy ptatnosci (czyli co do zasady nabywca
towaru lub ustugi). Stosowanie MPP jest dla podatnikéw rowniez korzystne, gdyz zastosowanie
tego mechanizmu powoduje, ze na podatnika nie moze by¢ nalozona tzw. odpowiedzialnosé
solidarna, sankcje podatkowe za rozliczenie podatku skutkujace zanizeniem zobowigzania
podatkowego lub zawyzeniem nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu lub do
rozliczenia w nastgpnych okresach rozliczeniowych lub zwrotu podatku oraz przy spelieniu
odpowiednich warunkow, rowniez odsetki za zwtoke.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli ptatnos$¢ na rzecz dostawcy towaru zostanie zrealizowana przy
wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, wowczas nalezy uzna¢, ze podatnik dochowat
nalezytej staranno$ci, jezeli pozytywnie zweryfikowat przestanki formalne i nie zachodza inne
okolicznosci, ktore w sposob jednoznaczny moglyby wskazywaé na brak dochowania nalezyte;j
starannosci.

Ponadto z dniem 1 pazdziernika 2020 r. podatnikéw VAT zaczela obowigzywaé nowa
elektroniczna struktura JPK (deklaracja wraz z ewidencjg). Rozwigzanie to pozwala Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej, przy wykorzystaniu narzg¢dzi teleinformatycznych na jeszcze
bardziej efektywna analiz¢ danych o transakcjach i kontrahentach. Umozliwia to weryfikacje
naduzy¢ podatkowych i pozwala na efektywniejsza eliminacj¢ nieuczciwych podatnikéw z rynku.

Minister Finanséw na przestrzeni ostatniego okresu podjat szereg dziatan majacych na celu
zwigkszenie pewnosci podatnikéw co do statusu kontrahentow. Podatnicy maja udostgpnione
roOwniez narzgdzia majace na celu weryfikacje kontrahentow oraz zabezpieczenie si¢ przed
szeregiem negatywnych konsekwencji. Jednakze skorzystanie z tych narzedzi lezy w wytacznej
gestii podatnikow a organy skarbowe nie majag wplywu na to czy podatnicy skorzystaja
z udostepnionych im mozliwosci.

Jednoczesnie w administracji skarbowej funkcjonuja systemy analityczne oraz teleinformatyczne,
ktore aktywnie ustalaja nieuczciwych podatnikow, trudnigcych sie¢ m.in. wystawianiem pustych
faktur i niejednokrotnie wcigganiem nieswiadomych zagrozenia uczciwych podatnikow w tancuch
nielegalnych transakcji z uzyciem takich faktur.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniajac potrzebg uchylenia lub zmiany art. art. 62 § 2 i 2a
KKS wskazal m.in., ze odbiorca faktury nie ma mozZliwosci ustalenia, czy wystawca sktada
w organach podatkowych deklaracje dla podatku od towarow i ustug, nie moze takze dowiedziec¢



sig czy regularnie ptaci podatki, a tym samym praktycznie nie moze wiedzie¢ czy ten, kto fakture
wystawit, jest faktycznym wystawcq.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w art. 293 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1325, z pdZn. zm.) wylacza si¢ z prawnie chronionego zakresu informacji
objetego tajemnicg skarbowg - informacje dla kontrahenta podatnika.

Zgodnie z art. 293 § 3 Ordynacji podatkowej przepisow § 1 1 2 nie stosuje si¢ do udost¢pnienia
kontrahentowi podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza informacji o:

1) niezlozeniu lub zloZeniu przez podatnika deklaracji lub innego dokumentu, do ktérych
ztozenia byt obowigzany na podstawie przepisow ustaw podatkowych;

2) nieujeciu lub ujeciu przez podatnika w ztozonej deklaracji lub zlozonym innym
dokumencie zdarzen, do ktérych ujecia byt obowigzany na podstawie przepisOw ustaw
podatkowych,;

3) zaleganiu lub niezaleganiu przez podatnika w podatkach wynikajacych z deklaracji lub
innego dokumentu sktadanych na podstawie przepisOw ustaw podatkowych.

Biorac pod uwage powyzsze, przedstawiony w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich poglad,
ze odbiorca faktury nie ma mozliwosci ustalenia czy wystawca sktada w organach podatkowych
deklaracje dla podatku od towardéw i ushug, oraz ze nie moze dowiedzie¢ si¢ czy regularnie ptaci
on podatki, wobec brzmienia art. 293 § 3 Ordynacji podatkowej nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
Podatnicy bedacy strong transakcji maja bowiem mozliwos¢ weryfikacji wiarygodnosci
kontrahenta. Tym samym, moga podejmowac dzialania majace na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci lub zminimalizowanie prawdopodobienstwa nieprawidlowosci w zakresie
nierzetelnych faktur.

Nieuzasadniona jest réwniez teza, jakoby podatnikom mozna bylo z tytulu postuzenia si¢
nierzetelnymi fakturami przedstawi¢ dowolne zarzuty. Kazdy przypadek wymaga indywidualnego
podej$cia 1 analizy, w czasie ktorej nalezy ustali¢ stan faktyczny, z uwzglednieniem
przedstawionych informacji, w tym ww. Metodyki, co wyklucza mozliwo$¢ stawiania podatnikom
dowolnych zarzutow.

Podsumowujgc — w ocenie Ministra Finans6w zmiana przepiséw, o ktdrych analize wnioskuje
Rzecznik Praw Obywatelskich niestety nie jest zasadna, a jej ewentualne wdrozenie mogtoby mieé
dalekosi¢zne, negatywne implikacje.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o niezgodnosci art.
42 ust. 1 Konstytucji RP unormowan zawartych w art. 62 § 2 1 2a KKS, nalezy podkresli¢, ze o
zgodnosci z  Konstytucja  przepisow  prawa orzeka  Trybunal  Konstytucyjny,
do ktoérego ze stosownym wnioskiem moze zwrdci¢ si¢ m.in. RPO (art. 191 Konstytucji).
Zatem dopoki TK nie orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja danego przepisu prawa, przepis ten
korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2020 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1220, z p6zn. zm.), przygotowywanie projektow



kodyfikacji prawa karnego zapewnia Minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci. Zasada
ta dotyczy réwniez przepisoOw ustawy Kodeks karny skarbowy. Powyzsza regulacja stanowitaby
zatem uzasadnienie dla wystgpienia do Ministra Sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdyby stanowisko
Ministra Finansow, przedstawione w niniejszym pismie, okazato si¢ dla Rzecznika Praw
Obywatelskich niewystarczajace.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Finansow,
Funduszy 1 Polityki Regionalne;j
Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym podpisem

elektronicznym/
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