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Odpowiadajac na pismo z 20 lutego br., sjkgn. 11.519.172.2020.SK, Centralne Biuro
Antykorupcyjne wyraza peine zrozumienie dla podkreslonej przez Pana troski o nalezyta
ochrone praw i wolnosci obywatelskich.

Poczucie obowigzku dbania o ich przestrzeganie towarzyszy réwniez Szefowi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i podlegtych mu funkcjonariuszom, ktérzy realizujac
na co dzien stuzbowe obowigzki, majg na uwad/e, ze ich dziatania musza zawsze
respektowa¢, wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasade dziatania
w granicach i na podstawie prawa.

Nie umniejszajac wyrazonej wyzej powinnosci, nalezy podnie$¢, ze podstawowym
zadaniem Centralnego Biura Antykonipc>jnego jest zwalczanie korupcji i dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne Panstwa. Odbywa sie to przy uz>ciu metod
i Srodkow przewidzianych przepisami prawa. Jednak w walce z kazdym rodzajem
przestepczosci dochodzi do konfliktu pomiedzy interesem jednostki, w tym prawem
do ochrony zycia prywatnego, a interesem publicznym. Z tego wzgledu ustawodawca,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia réwnowagi pomiedzy interesem jednostkowym
a publicznym, wprowadza szereg mechanizmdw kontroli nad organami $cigania.

Art. 12 § 2 ustany z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740
i z 2020 poz. 190) przyznaje Prokuratorowi Generalnemu oraz kierownikom jednostek
organizacyjnych Prokuratury mozliwos¢ przekazania mediom osobiscie, lub poprzez
upowaznionego prokuratora, informacji z toczgcego sie postepowania przygotowawczego
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lub dotyczace dziatalnosci Prokuratury, z wytgczeniem informacji niejawnych. Odbywa
sie to z uwzglednieniem waznego interesu publicznego. Przepis ten nie wytgcza jednoczesnie
ani nie ogranicza stosowania innych ustawowych obowigzkéw. Oznacza to, ze przed
podieeiem decyzji o przekazaniu informacji mediom dokonuje sie szczeg6towej analizy, przy
czym. dla podjecia najstuszniejszego rozstrzygniecia i wyboru dohra nadrzednego, brane
sg pod uwage rozne kategorie tych dobr i intereséw prawnie chronionych.

Szef Centralnego Biura Antykompcyjnego nie jest podmiotem decydujgcym,
czy wazny interes publiczny przemawia za udostepnieniem informacji. Art. 12 § 2 ustawy
0 Prokuraturze pozostawia w tej kwestii peing autonomie Prokuratorowi Generalnemu
oraz kierownikom jednostek organizacyjnych. Organ prowadzacy postepowanie moze
sie w tej sprawie do Prokuratora Generalnego zwroécié, jednak, co nalezy zauwazyc,
ma to bardziej charakter sugestii, skoro przepisy nie przewidujg takiego trybu. W niniejszej
sprawie tak wiasnie miato miejsce, gdyz pismo w tej sprawie zostato do Prokuratora
Generalnego skierowane 7 lutego br.

Realizujgc swoje ustawowe uprawnienie, Prokurator Regionalny w Katowicach,
zarzadzeniem z 10 lutego br. uznat, ze mozna udostepni¢ mediom okreSlone materiaty
z akt postepowania piz\gotowawczego o sygn. RP 1Ds. 42.2016, poniewaz nie sprzeciwia
sie temu potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, a nadto przemawia za tym wazny interes publiczny.

Stosownie do ww. okolicznos$ci, wskazane materiaty ze Sledztwa zostaty 11 lutego br.
opublikowane na stronie www.cba.gov.pl. Dokumenty, ktére w przedmiotowej sprawie
posiadah klauzule tajnosci byly sukcesywnie na wniosek prokuratora nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze znoszone w zaleznosci od etapu prowadzonego postepowania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze informacje nt. ,willi w Kazimierzu
Dolnym™, pojawity sie w przestrzeni publicznej nie po raz pierwszy i mozna byto je uznaé
za powszechnie znane. To istotne, gdyz sama sprawa jest przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej od dawna, a glosy, ze materiat ze Sledztwa powinien zosta¢ upubliczniony
pojawity siejuz w 2014 r.

Warto tutagi przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego (Il K 663/32 z 20 wrze$nia 1932 r.),
w ktéorym wskazano, ze rozpowszechnianie wiadomosci pochodzacych z postepowania nie
jest karalne na gruncie art. 241 kk w zakresie, jakim te wiadomosci sgjuz powszechnie znane,
nawet jezeli nigdy nie wydano zezwolenia na ich rozpowszechnianie, jako ze w takim
wypadku nie sposob przyja¢, ze dochodz' do zagrozenia prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Przywotana juz Konstytucja Rzeczjpospnlitej Polskiej w art. 2 okresla,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacy
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji, gdy poprzez wyjete z kontekstu i catosci
obrazu przytaczanie niektdrych okolicznosci i formutowanie niczym niepopartych twierdzen
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podwazana byta wiarygodnos$¢ i legalno$¢ podejmowanych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne i prokurature dziatan, u/nano za niezbedne umozliwienie spoteczenstwu
zapoznania sie z catoksztattem materiatu.

Pragne jednoczesnie przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie odbyto sie wiele
dyskusji medialnych, w ktérych opinia publiczna wrecz domagata sie upublicznienia
materiatow, a w szczegolnosci zarejestrowanych rozmoéw w sprawie, co pozwolitoby
na obiektywna oraz rzetelng ocene materiatbw zebranych w toku postepowania
przygotowawczego przez spoteczenstwo.

Majagc na wzgledzie, ze spos6b ujawnienia materiatu Sledztwa winien
by¢ dostosowany do okolicznosci, nie sposob nie twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
odpowiadat on interesowi publicznemu. Stosownie bowiem do ww. zarzadzenia
upublicznione materiaty zostaty poddane niezbednej i adekwatnie do catosci dokumentacji
oraz okolicznos$ci sprawy anonimizacji. Dla uz>skania przez opinie publiczng petnego obrazu,
konieczne bylo zapoznanie jej z treScig takze z po/oru nieistotnych rozmow. Trzeba
podkresli¢, ze opublikowanie materiatbw w sposob wyrywkowy bytoby sprzeczne
z interesem publicznym, bowiem mogtoby prowadzi¢ do przekonania, ze udostepniony
materiat zostat celowo zmanipulowany. Po zwazeniu dobra publicznego i uzasadnionego
interesu prywatnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostatych dobr prawnie
chromonych. dokonano publikacji tresci w zaprezentowanym publicznie ksztaicie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze decyzja Prokuratury o udostepnieniu
materiatow w takim wiasnie zakresie byta decyzjg stuszng i zgodng z obowigzujgcjm
porzadkiem prawnym.



