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Odpowiadajac na wystgpienie Pana Rzecznika z dnia 22 paZzdziernika 2018 roku, zawarte
w piSmie o sygn. VI1.564.56.2018.ST/AJK pragne wyrazi¢ przekonanie, ze przedstawiona
w powyzszym wystgpieniu wyktadnia przepisu art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 200] roku -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, odnoszgca sie do charakteru i zakresu czynnosci, maja-
cych na celu ustalenie okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscy-
plinarnego - nie odpowiada regulacji ustawowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowaé, ze nowe brzmienie przepisu, o ktérym
mowa, ustalone przepisem art. 108 pkt. 22 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku O Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5) nie wptywa - co wynika jasno z zestawienia tekstow norm:
nowelizujgcej oraz poddanej zmianie - na pojmowanie celu, a co za tym idzie Srodkéw, przed-
siebranych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych lub jego zastepcow
dla stwierdzenia znamion deliktu dyscyplinarnego; wedle obu tozsamych zapiséw obowigzkiem
podmiotu wykonujacego te czynnosSci pozostaje wszak ,ustalenie znamion przewinienia”.
Zatozenie to determinowato i determinuje zakres czynnosci podejmowanych zgodnie z wolg
prawodawcy jako ich zasadniczy wyznacznik. Znaczenie, jakie Szanowny Pan Rzecznik w swym
wystapieniu z dnia 22 pazdziernika br. przypisuje zmianie zdania pierwszego art. 114 § | u.s.p.
polegajacej na zastgpieniu sformutowania ,,czynnosci dyscyplinarne” stwierdzeniem ,,czynnosci
wyjasniajace” z oczywistych przyczyn nie wptywa na trafnos¢ tej konkluzji, skoro wedle brzmie-
nia cytowanego przepisu dziatania te nastepowa¢ maja po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci,
koniecznym dla oceny przestanek prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych. Niezmienng racja
wstepnej analizy istniejagcego materiatu dowodowego jest wiec ustalenie, czy zachowanie sedzie-
go wypetniaé moze cechy przewinienia dyscyplinarnego, a unormowanie ustawowe, okreslajace
taki porzadek dziatan organu dyscyplinarnego, wbrew stanowisku Pana Rzecznika, nie ulegto
zmianie. Dlatego petng aktualno$¢ zachowuje niekwestionowana linia orzecznicza Sagdu Najwyz-
szego - Sadu Dyscyplinarnego, odnoszaca sie do charakteru owych czynnos$ci wstepnych.
Jako charakterystyczne dia ukazania tej linii wypada zacytowaé postanowienie z dnia 5 grudnia
2005 roku, sygn. akt SNO 58/05, w tezie ktorego stwierdza sie jasno, ze treScig tak pojmowanych
czynnosci jest postepowanie dowodowe, regulowane przepisami Kodeksu postepowania karne-
go, a zatem przestuchanie Swiadkéw, opinie biegtych, konfrontacje czy ogledziny (por. T. Ere-
cinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy
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zbiezne z postanowieniem Sadu Najwyzszego —Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2003
roku, sygn. akt SNO 1/03, gdzie podkreslono, ze zakres czynno$ci wyjasniajagcych, podejmowa-
nych dla ,,wyjasnienia okolicznosci koniecznych dla ustalenia znamion przewinienia” nie zostat
sprecyzowany przez prawodawce, niemniej konieczne jest sieganie w tym wypadku do przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego, albowiem chodzi tu o dziatania z zakresu postepowania
dowodowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, ktére nalezy podzielic,
dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego, bedgce przedmiotem analizy stanowig ,,swoiste postepo-
wanie przygotowawcze w ramach procedury karnej”.

Przytoczone argumenty przekreslajg stuszno$¢ konkluzji Szanownego Pana Rzecznika,
iz postepowanie wyjasniajace, przewidziane w art. 114 § 1 u.s.p. ,nie moze przerodzi¢ sie
w czynnosci procesowe takie, jak na przyktad przestuchanie Swiadkéw, a jego zakres ograniczy¢
trzeba do dziatan, podejmowanych w art. 307 k.p.k.” (str. 2 akapit 2 wystapienia z 22 pazdzier-
nika br.). Poza oczywistym faktem, ze rozumowanie to nie odpowiada brzmieniu ustawy -
jaskrawo przeczy ono celowi wstepnego badania znamion ewentualnego przewinienia dyscypli-
narnego. Realizacja zatozenia Pana Rzecznika przekre$lataby bowiem zgromadzenie materiatu
dowodowego w celu zbadania podstaw faktycznych wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
a co za tym idzie - skierowania zarzutu w tym postepowaniu; przestankg powyzszych decyzji
winno by¢ za$, w razie prawdopodobienstwa zaistnienia deliktu dyscyplinarnego, samo tylko
wyjasnienie sedziego. Postulowany przez Szanownego Pana Rzecznika zakaz weryfikacji tego
wyjasnienia na podstawie istniejgcych w sprawie dowoddw, a zatem réwniez zeznan Swiadkow
przed rozstrzygnieciem o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, a w zwigzku z tym takze —
0 postawieniu zarzutu w tym postepowaniu podwaza w sposéb zasadniczy podstawowe zasady
procesu karnego o gwarancjach przystugujacych osobie, zachowania ktorej sg przedmiotem dzia-
fan organéw procesowych, majace przeciez zastosowanie w trakcie czynnos$ci dyscyplinarnych
z mocy art. 128 u.s.p. Aprobata dla wyktadni, zawartej w wystgpieniu z dnia 22 pazdziernika br.
godzitaby wiec w Kkluczowe interesy sedziéw, zobowigzanych do ztozenia wyjasnien w mysl
art. 114 § 1u.s.p.

Z tych przyczyn reprezentuje stanowisko, ze przestuchanie przez mych Zastepcow
sedziow; Krystiana Markiewicza, Ewy Maciejewskiej i lgora Tulei jako Swiadkéw w ramach
czynnosci wyjasniajacych odpowiadato prawu.

W odniesieniu do odmowy dopuszczenia petnomocnika $wiadka Igora Tulei do udziatu
w przestuchaniu tego $wiadka dnia 10 pazdziernika br. uprzejmie informuje, ze Zastepca Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych podjat te decyzje zgodnie z przepisem
art. 87 8 3 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 128 u.s.p. stanowigcym, iz sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu petnomocnika jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby
nie bedacej strong.
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