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I. Na wstepie, niezaleznie od dalszej merytorycznej analizy, chce zaznaczy¢, ze
doceniam zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich rozwigzaniem wprowadzonym
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi (udzial publicznoéci w rozprawie
odbywajacej si¢ za pomocg $rodkow komunikowania si¢ na odleglos¢ w sprawach

rozpoznawanych wedtug przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego).

Wprowadzone w sadzie rozwigzanie stuzy nie tylko wprost jawnosci postepowan ale
umozliwia rozszerzenie kontroli spolecznej nad dziatalnos$cig saddéw. Sprzyja standardom
demokratycznego panstwa prawnego. Ewentualne ograniczanie tej kontroli pod pretekstem
koniecznosci ochrony autonomii informacyjnej jednostki i ochrony danych osobowych — gdy
ochrona ta jest w ramach przyjetych rozwigzan w pelni gwarantowana — nie zashuguje na
aprobate. Brak mozliwosci dostgpu publicznosci do posiedzen przeprowadzanych online moze

prowadzi¢ do faktycznego utajniania postgpowan z rozprawami odmiejscowionymi (online).

Skoro rozprawa online i1 udzial w niej publiczno$ci online budzi watpliwosci, co do
poszanowania praw obywatelskich stron i wszystkich obywateli, to jak inaczej moglibysmy
zagwarantowa¢ jawno$¢, transparentnos¢, jednocze$nie pochylajac si¢ z troska nad

bezpieczenstwem w dobie pandemii? Jak inaczej zagwarantowac¢ udzial obywateli w kontroli



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jesli rozprawa odmiejscowiona (online) prowadzona

jest z zatozenia na odlegtos¢?

Niebezpieczenstwem dla obywateli jest ograniczanie jawnosci rozpraw. Obywatelom,
w tym réwniez stronom, sprzyja promowanie rozwigzan technicznych, umozliwiajacych
obserwowanie przebiegu rozprawy na tych samych warunkach prawnych niezaleznie od tego,
czy nastepuje to w wyniku fizycznej, czy internetowej obecnosci. Rozwigzanie przyjete
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi ma taki sam wplyw na dane osobowe
stron jak fizyczna obecno$¢ publiczno$ci. Ani art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jak i powotany

w Pana pi$mie art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, nie zakazuja publicznego rozpoznania sprawy.

Z informacji dostgpnych na stronie BIP Sadu jednoznacznie wynika, ze Sad nie
prowadzi streamingu rozpraw i nie umieszcza ich nagran na serwisach spotecznosciowych ani
na serwisie youtube.pl. Dostep publicznosci online jest Scisle limitowany do ograniczonego
kregu osob i zabezpieczony technicznie. Innymi stowy — dostep cyfrowy publicznosci

odzwierciedla warunki dostepu analogowego publicznosci.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zakazana jest dyskryminacja technologiczna podmiotow
prawa. Z zakazu tego wynika koniecznos¢ technologicznej obojetnosci prawa (wprowadzania
tych samych regut dla réznych kanatoéw komunikacji). Prowadzenie rozprawy online nie
wyklucza fizycznej obecnosci publicznosci na sali rozpraw. Jezeli jednak fizyczny dostep do
sali jest ograniczony jej niewielka powierzchnig (przyczyny epidemiczne), mozliwos¢ udziatu
publiczno$ci online wydaje si¢ by¢ koniecznym gwarantem ochrony wartosci wspolnotowych
(spoteczna kontrola nad wymiarem sprawiedliwo$ci) oraz interesOw stron, zainteresowanych

mozliwos$cig udziatu publicznosci.

Wprowadzone rozwigzanie jest rowniez zgodne z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2-16/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie

o0 ochronie danych), zwane dalej RODO.

Wprowadzone rozwigzanie spetnia wszelkie standardy ochrony praw jednostki. Nie
dochodzi do rozpowszechniania danych osobowych ani danych obj¢tych sfera prywatnosci czy
szerzej autonomii jednostki w sposob szerszy niz w wypadku publiczno$ci obecnej fizycznie
na sali rozpraw. Spelione sa wszystkie wymogi bezpieczenstwa informatycznego ochrony

danych osobowych.



Il. W ramach wstepnych uwag zwracam réwniez uwage na fakt, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich wystagpit 12 czerwca 2020 roku do Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wskazujac na potrzebe udziatu obywateli w posiedzeniach zdalnych jednostek
samorzadu terytorialnego ,,RPO podkresla, ze zdalny tryb dzialania organow administracji
samorzadowej podczas epidemii nie moze wplywac na zasade jawnosci, w zwigzku z czym nie
powinien by¢ on stosowany w sposob wytaczajacy mozliwos¢ udziatu obywateli w obradach”

(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-zdalne-obrady-samorzadow-naruszaja-

konstytucyjna-zasade-jawnosci ).

W obydwu zagadnieniach chodzi o to samo — przeciwdziatanie wylaczeniu jawnosci,
ktore moze mie¢ miejsce w razie braku odpowiedniego zastosowania nowych technologii.
Skoro przyczyna wprowadzenia szczegodlnego typu rozpraw odmiejscowionych jest obawa
przed nadmierng liczba kontaktéw spolecznych w okresie stanu epidemii, to powinny by¢
promowane rozwigzania, ktore pozwalajag na zachowanie standardow jawnosci w ramach
posiedzen i rozpraw online. Nie wydaje si¢, by kontrola spoteczna nad wymiarem

sprawiedliwo$ci miata by¢ mniej wazna, niz nad jednostkami samorzadu terytorialnego.

III. Przechodzac do szczegdtowych wyjasnien nalezy wskazaé, ze Rzecznik Praw

Obywatelskich zadat trzy pytania:

1.) czy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zostata przeprowadzona
analiza wptywu przyjetych rozwigzan na prywatnos¢,

2.) jakie rozwigzania techniczne oraz proceduralne zostaty przyjete by zminimalizowaé
zagrozenia,

3.) jakie najwigksze problemy dostrzegane sg przez Prezesa Sadu przy zastosowaniu
dostgpnych technologii.

Ad. 1.) Wprowadzone rozwigzanie poprzedzone bylto analizg faktyczng i prawng. Byta
ona konieczna w $wietle formutowanych w okresie stanu epidemii postulatow i rekomendacji,
ktorych zastosowanie mogloby ograniczy¢ jawnos¢. Chodzi o rekomendacje Stowarzyszenia
Sedziow Polskich lustitia z 9 maja 2020 roku, by wprowadzi¢ zasad¢ w czasie stanu epidemii,
ze ,,w rozprawie lub posiedzeniu jawnym moglyby uczestniczy¢ wylacznie osoby wezwane lub

zawiadomione”  (https://www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/3830-rekomendacie-

ssp-iustitia-dotyczace-funkcjonowania-sadow-podczas-pandemii-koronawirusa)
i rekomendacj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci z 18 maja 2020 roku (DNA-11.510.20.2020),

zgodnie z ktérg ,rekomenduje si¢ wydanie przez prezesow sadoéw zarzadzen
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uniemozliwiajacych lub ograniczajacych dostep publicznosci do sal rozpraw”. Przyczyna

obydwu rekomendacji byto potozenie nacisku na kwestie bezpieczenstwa zdrowotnego.

W ramach analiz prowadzonych w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
uwzgledniono uwarunkowania prawne (w szczegdlnosci kwestie ochrony danych osobowych),
gle p g ¢ y dany: y

technologiczne oraz informatyczne.
Ad. 2).

A.) Strona techniczna rozwigzania przyjetego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w EPodzi wyjasniona jest na stronie BIP Sadu pod adresem

https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346 (dokument opublikowany 28 maja 2020

roku, dostepny jest dla kazdego Obywatela). Streszczajac jego tres¢ nalezy zauwazyc, ze:
- nie ma dostepu dla nieograniczonego kregu publicznosci,
- dostep publicznosci online jest limitowany
- Sad nie prowadzi tzw. streamingu rozpraw online,

- Zapis rozprawy nastepuje w oparciu o powszechnie stosowany w sgdownictwie System

ReCourt i zapisywany jest na serwerach sadowych, znajdujacych si¢ pod polska jurysdykcja,
- zapis rozprawy nie odbywa si¢ w tzw. chmurze.

- publicznos¢ online korzysta z potaczenia w ramach programu — przestanego linku,
ktory ma wytaczong dla publicznos$ci mozliwos$¢ rejestrowania rozprawy za pomocg programu

Microsoft Teams
- publiczno$¢ jest informowana o zakazie rejestracji przebiegu rozprawy

- Prezes Sadu (udzielajac elektronicznej karty wstepu) a nastepnie Przewodniczacy
rozprawy / posiedzenia jawnego ma pelng technologiczng i prawna kontrolg nad dostgpem tej
osoby do posiedzenia online. Zarowno zatem sprawdzenie tozsamoS$ci stron ($wiadkow,
beglych, pelnomocnikéw poprzez okazanie dowodu tozsamosci) jak 1 rozpoznawanie wniosku

0 wytaczenie jawnosci rozprawy mozliwe jest bez udziatu publicznosci online.

Nadto przesytam jako zalgcznik opracowanie stworzone w Sadzie Rejonowym dla
Fodzi — Srédmiescia w Lodzi ,, Wideokonferencje — rozprawy ONLINE” z 7 czerwca 2020 r.
przeznaczone do wykorzystania przez inne sady a wyjasniajace kwestie techniczne zwigzane

z rozprawami online. Poziom jego szczegotowosci oraz przejrzystosci jest bardzo wysoki.
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B.) Aspekt prawny rozwigzania przyjetego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi wyjasniony jest na stronie BIP Sadu pod adresem

https://lodz.sr.gov.pl/2020,m,mg,338,340 (dokument opublikowany 28 maja 2020 roku,

dostepny dla kazdego Obywatela). Jest to zarzadzenie Prezesa Sgdu Rejonowego z dnia 28
maja 2020 roku nr 52/2020. Zawiera ono zaroOwno preambule, wskazanie podstaw prawnych
jak 1 warunki prawne dostepnosci publiczno$ci online. Zawiera rowniez zakaz rejestrowania

przebiegu rozprawy lub posiedzenia jawnego.

Przedstawione w pis$mie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 czerwca 2020 roku
obawy o0 mozliwo$¢ naruszenia autonomii informacyjnej jednostki (uczestnikow postepowania)
na skutek obserwowania przebiegu rozprawy przez publiczno$¢ online sg nieuzasadnione.
Dostep ten nie niesie ze soba niebezpieczenstw wiekszych, niz dostep publiczno$ci begdacej
osobiscie obecng na sali rozpraw. Roznica polega na tym, ze publicznos$¢ online styszy i widzi
mniej niz osoby bedace na Sali (na skutek transmisji do publicznosci obrazu z kamery
skierowanej na przewodniczacego posiedzenia). Bedzie tak wowczas, gdy w ramach rozprawy

online — na salg rozpraw stawi si¢ jakikolwiek uczestnik.

Gdyby uzna¢, ze przedstawione watpliwosci sg uzasadnione (obawa, ze kto$ zapozna
si¢ z informacjami z rozprawy), to nalezatoby zakaza¢ jakiejkolwiek jawno$ci wszystkich
rozpraw i posiedzen jawnych. Publicznos¢ fizycznie obecna na sali rozpraw z samej swej istoty

styszy 1 widzi przebieg rozprawy jawnej (pod warunkiem braku wylaczenia jawnosci).

By¢ moze Zréodlem watpliwosci bylo mylne zrozumienie istoty komunikacji
internetowej oraz prawdziwych Zrodet naruszenia autonomii informacyjnej jednostki na skutek
bezprawnego rozpowszechniania w Internecie informacji i tresci z przebiegu rozprawy.
Wszystkie zamieszczone na stronie sgdu materialy jednoznacznie wskazuja, ze sad nie
transmituje przebiegu rozprawy w mediach spotecznosciowych, na stronach streamingowych,

ani nie udostepnia pdznej nagrah z nich.

Udzial publiczno$ci online w formule przyjetej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi niesie ze soba dokladnie takie same niebezpieczefstwa jak udziat
jakiejkolwiek publicznosci. Chciatbym jednak przypomnieé, ze zarowno Konstytucja RP jak
1 ustawy nie zakazujg udzialu publicznosci na salach rozpraw tylko dlatego, ze mozliwe jest
potajemne nagranie przebiegu rozprawy np. za pomoca telefonu i umieszczenie tego nagrania
w Internecie. Nawet pobiezny oglad sytuacji wskazuje, ze wszystkie nielegalnie udostepnione

w Internecie nagrania wideo rozpraw w polskich sadach byty utrwalane bez udziatu Internetu
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(za pomocg telefonéw i ukrytych kamer). Tak na marginesie czym innym jest kwestia
nagrywania rozprawy a czym innym kwestia bezprawnosci kierunkowej rozpowszechniania
przebiegu rozprawy w Internecie przez jej uczestnikow (czyn godzacy w prywatnosc
uczestnikow postepowania sadowego). Zrodlem ewentualnych zagrozen jest zatem ewentualne
bezprawne zachowanie publiczno$ci rozpowszechniajgcej materialy godzace w prywatnosé

przez Internet, a nie forma udzialu w rozprawie.

Przyj¢te rozwigzanie nie narusza roéwniez prawa do wizerunku. Nie dochodzi bowiem
do rozpowszechniania wizerunku uczestnikdOw postepowania w rozumieniu art. 81 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2019.1231 t. j., dalej
jako u.p.a.i.p.p.). W chwili obecnej przyjete technologicznie rozwiazanie umozliwia
udostepnienie (a nie rozpowszechnienie) wizerunku jedynie przewodniczacego rozprawy lub
posiedzenia oraz osob uczestniczacych w rozprawie za pomoca srodkow komunikowania si¢

na odlegltos¢.

Udostgpnienie ograniczonemu kregowi odbiorcdw, $cisle limitowanemu (publiczno$ci
online) obrazu przewodniczgcego rozprawy i osob uczestniczacych w niej na odleglos¢, nie
stanowi rozpowszechniania wizerunku. Stanowisko takie jest powszechnie przyjmowane
w nauce prawa. Z rozpowszechnianiem wizerunku mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy
,»Stworzona zostaje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wizerunkiem blizej nieokreslonemu (,,z géry”),
niezamkni¢temu kregowi osob (J. Barta, R. Markiewicz w: J. Barta, R. Markiewicz red., Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 520). Identycznie: D. Flisak,
Z. Okon w: D. Flisak red., Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2015, s. 1146),
T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencji w: red. J. Barta, System
Prawa Prywatnego, Tom 13, Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 808. Powszechnie przyjete
jest, ze pojecie rozpowszechniania uzyte w art. 81 u.p.a.i.p.p nalezy wigzac z art. 6 ust. 1 pkt 3
u.p.a.i.p.p (definicja rozpowszechnienia utworu), wymagajacego dotarcia do nieokreslonej
liczby odbiorcow. W orzecznictwie TSUE wyraznie podkresla si¢, ze w pojeciu
rozpowszechniania chodzi o nieograniczong liczbe odbiorcow, i zaktada si¢ dodatkowo dosc¢
znaczng liczbe osob (wyrok TSUE z 7.3.2013 r. C-607/11 oraz wyrok TSUE z 7.12.2006 r.,
C-306/05 — zwtaszcza pkt 36 i 37). Podobnie przyjeto w wyroku SA w Krakowie z 24.2.2016
r., 1 ACa 1630/15, LEX nr 2022475).

Ad. 3. Problemy dostrzegane przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia
w Lodzi, dotyczace nowych technologii zostaty juz wyjasnione we wczesniejszej czesci pisma.
Dostep publicznosci online nie moze by¢ nieograniczony, a wprowadzane rozwigzania
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technologiczne musza umozliwia¢ kontrol¢ obecnosci publiczno$ci na rozprawie. Jak juz
zostalo to wskazane, zostaly one uwzglednione w ramach przyjetej w sadzie regulacji.
Ewentualne inne watpliwosci wynikajace z przebiegu praktyki udzialu publiczno$ci online
beda na biezaco analizowane.

Wydaje si¢ rowniez istotne unikanie sytuacji, w ktorej sady transmituja ogloszenia
wyrokow przez Internet dla nieograniczonego krggu osoéb. Sytuacja ta wydaje si¢
niedopuszczalna na gruncie procedury karnej (gdyz jest to w istocie zastosowanie srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci) i moze wywotywaé watpliwosci
w postepowaniu cywilnym. Sam fakt publicznego oglaszania wyrokow nie oznacza réwnosci
z transmisjg online do nieograniczonego kregu adresatow.

W chwili obecnej nikt z 0s6b uczestniczacych w rozprawach online nie zglaszat
Prezesowi Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi probleméw zwigzanych
z zagadnieniami opisanymi w Pana piSmie. Wystgpienie Pana Rzecznika jest dotychczas
jedynym sygnatem o istniejagcych watpliwosciach. Watpliwosci tych, z powodow

przedstawionych powyzej, nie podzielam.

IV. W zwiazku z ranga zagadnienia oraz publikacja wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich na stronie RPO pod tytutem ,,Koronawirus. RPO pyta o prawo do prywatnosci,
gdy publicznos¢ bierze udziat w transmitowanych rozprawach”

(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-pyta-o-prawo-do-prywatnosci-qdy-

publicznosc-uczestniczy-w-transmitowanych-sprawach), uprzejmie prosze o udostepnienie

udzielonej przeze mnie informacji w powigzaniu z tre$cig zadanego pytania — na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Pozwoli to zapozna¢ si¢ Obywatelom nie tylko
z watpliwos$ciami, ale rowniez wyjasnieniami, wskazujagcymi na konieczno$¢ promowania
rozwigzan sprzyjajacych spotecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwo$ci, w sposob ktory

nie prowadzi do naruszenia prywatnosci.

Z wyrazami szacunku
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