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BIURO rzecznika- Rzecznik Praw Obywatelskich

ul. Solidarnos$ci 77

00-090 Warszawa

W nawigzaniu do pisma Pana Rzecznika z dnia 24 lipca 2019 roku
(V11.563.1.2019.PKR) w sprawie skargi Pana uprzejmie
wyjasniam, ze bez informacji o tym, ktérej sprawy cywilnej Pana -z
prowadzonych przez Sad Okregowy w Zielonej Gdrze - skarga dotyczy, nie jest
mozliwym udzielenie jednoznacznej odpowiedzi co do podstaw umieszczenia na
kopertach z przesytkami sgdowymi, kierowanymi do skarzgcego, informacji o
terminach rozprawy oraz o rodzaju przesyiki.

Wynika to z okolicznosci, ze inna jest praktyka kopertowania i opisywania
korespondencji wychodzacej bezposrednio z sekretariatdw wydziatow sadu, a inna w
przypadku korespondencji doreczanej w Systemie Druku Centralnego, w ramach
ktorego Swiadczeniem ustugi wydruku i wysyltki korespondencji Sagdu Okregowego
w Zielonej Gérze zajmuje sie Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Wedtug mojej wiedzy, w przypadku korespondencji nadawanej bezpos$rednio
przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze, informacje o terminach i rodzaju przesy#ki
nie sg zamieszczane na kopercie, a wytgcznie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru,
Scisle wedtug przepiséw prawa powotanych przez Pana Rzecznika w piSmie z dnia
24 lipca 2019 roku

Rozumiejac doniostos¢ wolnosci obywatelskich w zakresie ochrony
tajemnicy komunikowania sie i dostrzegajac podnoszone pismem Pana Rzecznika
watpliwosci, pozwole sobie jednak zauwazyé, ze adresatem ewentualnych uwag co
do zgodnos$ci z Konstytucjag RP aktéw wykonawczych wydanych przez Ministra

Sprawiedliwosci, winien by¢é wiasnie Minister, a nie administracja sadow



powszechnych, na ktérej cigzy obowigzek realizacji norm wynikajacych z tych
aktow, a ktdrej organy nie majg kompetencji do weryfikacji ich konstytucyjnosci.

Pragne rowniez podkreslic, ze przy stosowanym trybie doreczania
korespondencji sagdowej i przy prawidtowo wykonanej ustudze doreczenia, wglad do
opisu przesytki na potwierdzeniu odbioru majg wytacznie pracownicy operatora
pocztowego i osoba, ktora przesytke faktycznie podejmuje, a ktorg z zatozenia winna
by¢ osoba uprawniona do odbioru korespondencji.

Dodam, ze opis rodzaju pisma stosowany w Sadzie Okregowym w Zielonej
Go6rze w zadnej mierze nie pozwala na poznanie jego merytorycznej tresci.
Natomiast w kwestii pojecia ,termin”, jako informacji wymaganej wzorem
potwierdzenia odbioru ustalonym przez Ministra Sprawiedliwos$ci, to nie moge sobie
wyobrazi¢, ze jego desygnatem moze by¢ inny termin, niz termin rozprawy
(posiedzenia).

Bardzo cenne natomiast moga by¢ sugestie Pana Rzecznika co do mozliwosci
niezwtocznego zweryfikowania przez sedziego w czasie biezgcej pracy orzeczniczej
na sali rozpraw faktu doreczeniu konkretnego pisma konkretnemu adresatowi, czy
zawiadomienia (wezwania) o konkretnym terminie posiedzenia, na podstawie innej,

niz tres¢ potwierdzenia odbioru korespondenciji.



