Warszawa, dnia stycznia 2021 roku

Komendant Stoteczny Policji
/4641/20

Pan Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do tresci pisma WZF.801.1.2020.10 z dnia 8 grudnia 2020 roku
i podniesionych w nim argumentéw i watpliwosci, informuje, ze przepis art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji uzaleznia zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
policjianta od :zaistnienia m.in. przestanki polegajgcej na wskazaniu celowosci takiego
zawieszenia, z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby. Stad nalezy przyjac, zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych, ze sgdy administracyjne sg zobowigzane badac
w takim przypadku zarébwno kwestie, czy zostalo wobec policjanta wszczete postepowanie
dyscyplinarne, ale takze, czy takie zawieszenie jest celowe z uwagi na dobro postepowania
lub dobro stuzby, a co za tym idzie, czy nie przekroczono granic uznania administracyjnego
i czy decyzja taka nie nosi cech dowolnosci. Decyzje bowiem o0 zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych wydane w oparciu o przepis art. 39 ust. 2 ustawy o Policji majg charakter
fakultatywny, nie za$ obligatoryjny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgadoéw swobodna
ocena dowodoéw nie oznacza dowolnej oceny dowodow. Sad dokonuje zatem oceny,
czy decyzje uznaniowe nie nosza cech dowolnosci - nie przekraczajg granic uznania
administracyjnego - dokonujgc kontroli legalnosci tego typu decyzji. Decyzje fakultatywne
naleza bowiem do rozstrzygnie¢ wydanych w granicach uznania administracyjnego,
a obowigzek uzasadnienia decyzji uznaniowych wynika ze sprawiedliwosci proceduralnej
- tj. prawa do sadu i ochrony przed arbitralnoscig administracji. Stad trudno zgodzi¢ sie
z podniesionymi argumentami, ze sad w takim przypadku nie jest wiadny do badania takiej
decyzji w zakresie celowosci, skoro jej wydanie jest uzaleznione od wykazania w postepowaniu
celowosci jej wydania, z uwagi na dobro stuzby lub dobro postepowania.

Podzielam Pana poglad dotyczacy obowigzku przestrzegania przez organy
administracyjne zasad ogodlnych postepowania administracyjnego. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze ustawowy przepis okreslony w art. 39 ust. 2 ustawy o Policji uzaleznia wydanie decyzji
0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych od okreslonych w tym przepisie przestanek,
tj. wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ale takze, co wazne, od celowosci jej wydania,
z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organy
administracji publicznej sg zobligowane do respektowania takze innych niz wymieniona w Pana

pisSmie zasada okre$lona w art. 7 kpa, zasad postepowania administracyjnego.
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Obywatel w polskiej przestrzeni prawnej posiada wiele obowigzkéw, ale dysponuje tez
licznymi prawami. W postepowaniu administracyjnym obywatel ma prawo, aby nie zgodzi¢ sie
z decyzjg wydang w | instancji i mozliwos¢ odwotania sie do organu Il instancji, w celu
weryfikacji wydanej decyzji. Wynika z tego, ze postepowanie administracyjne musi byc¢
dwuinstancyjne. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zostata
uregulowana w ustawie zasadniczej, jak i w Kodeksie postepowania administracyjnego. Mozna
ja zaliczy¢ do zasad ogdlnych, jak i konstytucyjnych srodkéw ochrony praw i wolnosci jednostki.
Jest ona zatem gwarancjg i srodkiem ochrony praw i wolnosci, do ktérych nawigzuje Pan
w swoim wystgpieniu. Wynikajace z Konstytucji RP zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej jest waznym sktadnikiem gwarancyjnym
w stosunku do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(art. 15 kpa) zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, ze w sprawie zapadly
rozstrzygniecia dwoch organdéw réznych stopni. Konieczne jest tez, aby rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem - przez kazdy z organdw, ktéry wydal decyzje
- postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celdéw, dla ktérych postepowanie to jest
prowadzone. Zasada dwuinstancyjnos$ci posiada takze aspekt formalny, ktory wyraza sie
w budowie toku instancji, polegajgcego na dziataniu dwu kolejno uruchamianych instanciji
administracyjnych.

Wskazanie w poprzednim pismie, skierowanym do Pana Rzecznika, na istniejgaca
kontrole instancyjng tego typu rozstrzygnie¢ miato na celu odwotanie sie do natozonego
na organ Il instancji obowigzku przestrzegania przez ten organ - w tym przypadku Komendanta
Stotecznego Policji - okre$lonej w art. 15 kpa zasady dwuinstancyjnosci. Skoro zatem kazdy
z organéw zaréwno |, jak i I instancji, prowadzgac postepowanie administracyjne,
jest zobowigzany do niezaleznego badania sprawy, to ingerowanie w toczgce sie przed
organem | instancji postepowanie administracyjne naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci,
okres$long w art. 15 kpa.

W Swietle powyzszego nie jest mozliwe wskazanie powodow oraz wyjasnienie
okolicznos$ci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Informuje, ze zarbwno w dniu udzielania
Panu odpowiedzi, jak i obecnie, przed organem odwotawczym nie toczy sie i nie toczyto
postepowanie administracyjne. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wykazanie przestanek
warunkujgcych wydanie tego typu rozstrzygniecia, okreslonych w art. 39 ust. 3 ustawy o Policji,
lezy w wytacznej kompetencji organu | instancji i nie moze by¢ sanowane w postepowaniu
odwotawczym.

Przedstawiajgc powyzsze informuje takze, ze 6 policjantow Komendy Rejonowej Policj
Warszawa V zlozylo odwotania od decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych.
Rozpatrujgc powyzsze sprawy w postepowaniu odwotawczym uchylitem zaskarzone rozkazy
i przekazatem sprawe do rozpatrzenia przez organ | instancji. Zatem rozkazy o zawieszeniu
w czynnosciach stuzbowych zostaty wycofane z obrotu prawnego, a organem wiasciwym
do przeprowadzenia postepowania i ponownego rozpatrzenia sprawy jest organ | instanciji
- Komendant Rejonowy Policji Warszawa V.

Komenda Stoteczna Policji
00-150 Warszawa, ul Nowolipie 2, tel. 47 7236392, faks 47 7238516



Nawigzujac do wskazanych w Pana pismie ustawowych uprawnien Rzecznika Praw
Obywatelskich chce podkredli¢, ze ich istnienie jest oczywiste i niekwestionowane. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaktadce ,,czym
zajmuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich”, wskazano m.in,, ze Rzecznik:

- nie zastepuje administracji publicznej lub wymiaru sprawiedliwosci w zatatwianiu
sporawy co do jej istoty (rozstrzygniecia) nalezgcej do ich kompetencji,
- nie podejmuje sprawy, w ktoérej nie wypowiedzialy sie jeszcze wiasciwe urzedy

i instytucje,

- nie zajmuje sie problemem, gdy np. sprawe rozpatrzono odmownie, a osoba, ktérej
sprawa dotyczy nie wykorzystata drogi odwotawcze;.

Odnoszac sie do prosby Pana Rzecznika w kwestii wyjasnienia okolicznosci wszczecia
postepowan dyscyplinarnych, informuje, ze okredlona w art. 15 kpa zasada dwuinstancyjnosci
znalazta réwniez odzwierciedlenie w art. 135k ust. 1 ustawy o Policji, ktéry stanowi,
ze postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
dla uznania, ze zasada ta zostata w postepowaniu zrealizowana nie wystarczy stwierdzenie,
iz w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organdw. Konieczne bowiem jest,
by rozstrzygniecia te zostaty wydane w postepowaniu samodzielnie prowadzonym przez kazdy
z tych organdéw. Organ | instancji moze ingerowa¢ w bieg sprawy wylgcznie poprzez
podejmowanie decyzji w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok WSA w Warszawie,
sygn. WSA/Wa/1696/05 z dnia 14 grudnia 2005 roku).

W chwili obecnej postepowania dyscyplinarne tocza sie przed organem | instancj,
w zwigzku z powyzszym udzielanie jakichkolwiek wyjasnien nie lezy we wiasciwosci Komendanta
Stotecznego Policji, a odmienne dziatanie naruszatoby okreslong w przywotanych wyzej
przepisach zasade dwuinstancyjnosci.

W Swietle powyzszych ustalen, a takze w obowigzujgcym stanie prawnym, Komendant
Stoteczny Policji nie jest uprawniony do udzielania wyjasnien w zakresie przedstawionym
w przedmiotowym piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze przekazywania zgdanych
dokumentow.

Przedstawiajgc przedmiotowg informacje, a takze odnoszgc sie do poprzedniego
pisma, w ktérym wskazano na obowigzujgcg organy administracji zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, pozwole sobie pozostawi¢ bez komentarza przywotang w koricowej czesci
Pana wystgpienia kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wyrazam przekonanie, ze przedstawione powyzej wyjasnienia przyczyniag sie

do przyjecia wtasciwej perspektywy w postrzeganiu przedmiotowej sprawy.

Wyk, eaz. poi.
wystano e-PUAP.
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