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Wielce Szanowny Panie Rzeczniku,

Z uwaga zapoznatem sie z trescig przestanego przez Pana Rzecznika pisma z
dnia 5 marca 2020 roku i stosujac sie do tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich przedstawiam ponizej wiasne stanowisko
W sprawie poruszonej w ww. pismie.

Na wstepie, przed odniesieniem sie szczegbtowo do poszczegodlnych zastrzezen
i zarzutow wyrazonych pod moim adresem, zogromnym zdumieniem przyjmuje fakt,
iz podjete przeze mnie dziatania w odpowiedzi na publikacje na portalu
spotecznosciowym zmodyfikowanego herbu Miasta Jordanowa oceniane sg przez
Pana i jako potencjalnie naruszajgce prawa i wolnosci obywatela, tym bardziej, iz, jak
sam Pan podkres$la, informacje o samym zdarzeniu czerpie Pan w znacznej mierze z
przekazoéw prasowych, jak rowniez wiasnych - btednych ustalen.

Nigdy nie przypuszczatem, iz sprawujgc urzad Burmistrza Miasta Jordanowa
bede zobowigzany do ttumaczenia sie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich z
dziatan stanowigcych w istocie realizacje obowigzkéw ustawowych. Pragne bowiem
podkresli¢, iz fakt zgtoszenia przeze mnie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zwigzku z publikacjg wizerunku herbu Miasta Jordanowa oraz, co
wymaga szczegolnego podkreslenia, tresci opatrujgcej owa publikacje, byto wytgcznie
wyrazem wykonana obowigzku zawartego w art. 304 § 2 kodeksu postepowania
karnego, ktory wskazuje, iz: ,,Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwiagzku ze swa



dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sg obowigzane
niezwiocznie zaunadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladow i
dowodow przestepstiua”. Co wiecej zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego:
»hiewykonanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 KPK moze stanowi¢ przestepstwo
stypizowane w art. 231 8 1 lub 2 KK wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na
podstawie tego przepisu do denuncjacji nie zawiadamia 0 przestepstune sciganym z urzedu,
pomimo $zmadomosci tego, ze je popetniono oraz gdy sam ma Swiadomos¢ tego, iz przekracza
uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow, i przez to dziata na szkode interesu publicznego lub
pryicatnego™ (WA 1/08 - wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 12-02-2008).
Tym samym ztozenie zawiadomienia w przedmiotowej sprawie byto wrecz moim
obowigzkiem, jako organu samorzgadu terytorialnego, Kktore z zupeinie
niezrozumiatych dla mnie powodoéw, Pan Rzecznik ocenia jako ,,nieproporcjonalng i
nieuzasadniong ingerencje w wolnos¢ stoioa i wolnos¢ ekspresji artystycznej obywatela™.
Przywotane zawiadomienie, stanowigc wytgcznie podstawe dla organoéw policji do
weryfikacji pod katem prawa czynu bedacego przedmiotem zawiadomienia, nie
stanowi samo w sobie jakiejkolwiek ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie.
Oczywiste jest bowiem, iz to do organdéw postepowania karnego i sgdu nalezy
ostateczna ocena czynu pod katem realizacji znamion przestepstwa lub wykroczenia i
to z tymi decyzjami wiaza sie ewentualne negatywne dla danej osoby konsekwencje
rowniez w wymiarze wolnosci, o ktérych Pan Rzecznik wspomina. Pragne podkresli¢
przy tym, iz dokonujgc powyzszego zgtoszenia nie dysponowatem szczegdtowg
wiedzg o autorze przedmiotowej publikacji, stad tez uznaje za catkowicie
nieuprawione twierdzenia, abym w swych dzialaniach miat celowo neka¢ osobe
niepetnoletnia. To do zadan organow policji nalezy ustalenie personaliéw i innych
danych osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie dziatania niezgodnego z prawem.

Nie moge zgodzi¢ sie z pogladem przedstawianym przez Pana Rzecznika w
piSmie z dnia 5 marca 2020 roku, iz sposéb uzycia zmodyfikowanego, opatrzonego
flaga teczowa i hejterskim komentarzem, herbu Miasta Jordanowa miesci sie w ramach
dopuszczanej w § 2 ust. 3 uchwaty Nr XXVII1/217/2013 Rady Miasta Jordanowa z
dnia 26 wrzesnia 2013 roku ,,stylizacji herbu w postaci dziet artystycznych". Tego rodzaju
stanowisko jest wyrazem instrumentalnej wyktadni zapiséw powyzszej uchwaty, w
ktorej w § 3 wyraznie podkresla sie, iz ,,Herb Miasta Jordanoiua moze by¢ uzywany i
wykorzystywany w sposob zapewniajgcy mu nalezytg cze$¢ i szacunek oraz prestiz i poioage
przewidziang dla insygniow wiadzy, nie godzacy w dobre obyczaje i interes Miasta
jordanoiua™. Nie sposéb uzna¢, iz analizowana publikacja herbu, zwiaszcza w
kontekScie zawartego w tejze publikacji komentarza zawierajgcego w mojej ocenie
nawotywanie do nienawisci wobec 0s6b o innych pogladach, stanowi wyraz realizacji
prawa do wolnosci wypowiedzi i pozostaje w zgodzie z cytowanymi wyzej zapisami
uchwaty. Jak bowiem inaczej niz jako mowe nienawisci zdefiniowac tres¢: ,,Jordanéw
proLGBT Precz z narodowcami'*. Co szczegodlnie bulwersujace przedmiotowy komentarz



jest konsekwentnie pomijany we wszelkich publikacjach prasowych, nie jest rowniez
poddany jakiejkolwiek analizie ze strony Pana Rzecznika, co potwierdza brak
rzetelnosci w ocenie samego zachowania autora publikacji, jak rowniez ocenie moich
dziatan prawnych podjetych w odpowiedzi na owg publikacje. Na marginesie jedynie
wskazuje, iz w zwigzku z przywotanym wyzej komentarzem Prokuratura Rejonowa
w Suchej Beskidzkiej pismem z dnia 2 marca 2020 roku zawiadomita mnie, iz
przekazata materiaty do sgdu rodzinnego, jako wasciwego w sprawie.

Jeszcze raz stanowczo podkre$lam, iz moje dzialania motywowane byty
wytgcznie obowigzkiem prawnym, nie do mnie natomiast nalezy ostateczna ocena
prawna analizowanego czynu. Tym samym za absurdalne uznaje twierdzenia Pana
Rzecznika, abym poprzez sam fakt ztozenia zawiadomienia miat w jakikolwiek
sposob wptywac na wolnos¢ wypowiadania sie, bgdz tez dyskryminowac jakgkolwiek
grupe spoteczng. Jedyna forma dyskryminacji jaka wystepuje w przedmiotowe]
sprawie to ta zawarta w przytoczonym wvzej sformutowaniu ,,precz z narodowcami",
ktdra opatrzona jest publikacja herbu z teczowym tiem.

W pis$mie z dnia 5 marca 2020 roku poswieca Pan Rzecznik bardzo duzo uwagi
uchwale Rady Gminy Jordanéw z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie sprzeciwu wobec
wprowadzenia ideologii "LGBT" do wspdélnot samorzgdowych, wobec ktorej miat
rzekomo wyrazi¢ swe stanowisko autor publikacji zmodyfikowanego herbu Miasta
Jordanowa. W kontekscie powyzszej uchwaty (bedacej faktycznie deklaracja) pojawia
sie nawet ze strony Pana Rzecznika jednoznaczna sugestia, iz sktadajgc oSwiadczenie
z dnia 25 lutego 2020 roku w ktorym zaprzeczytem, aby Miasto Jordan6éw podjeto
kroki w kierunku tzw. uchwaty przeciwko ideologii LGBT, miatem faktycznie mijac
sie z prawda. Chce zatem stanowczo podkreslic, iz uchwata (deklaracja), o ktorej Pan
Rzecznik wspomina w swym pismie zostata podjeta przez Rade Gminy Jordanow,
ktérajest organem uchwatodawczym Gminy Jordanow, odrebnej od Miasta Jordanéw
jednostki samorzadu terytorialnego, skiadajgcej sie z okalajgcych Miasto Jordanow
miejscowosci, majgcych wiasne organy samorzadowe (Wéjta, Rade Gminy).
Sugerowanie zatem, iz w oSwiadczeniu z dnia 25 lutego 2020 roku podatem
nieprawde, stanowi wyraz braku profesjonalizmu ze strony Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, w tym braku wiasciwego i rzetelnego rozeznania podstawowych
okolicznosci sprawy, ktére w efekcie doprowadzity do sformutowania krzywdzacych,
a przy tym nierzetelnych twierdzen wobec mojej osoby, a takze podlegtego mi Urzedu
Miasta. Powyzszy brak powiagzania deklaracji przeciwko LGBT z reprezentowanym
przeze mnie Miastem Jordanow poddaje rowniez w watpliwos¢ twierdzenia, izby
publikacja herbu stanowigca przedmiot analizy, stanowita wyraz sprzeciwu
mieszkanca wobec dziatan wtodarzy Miasta Jordanowa.

Na koniec chciatem wskazacé, iz w nastepstwie przekazywanych przez Srodki
masowego przekazu, niepetnego, znieksztalconego obrazu catej sytuacji zwigzanej z



publikacjg herbu Miasta Jordanowa, do Urzedu Miasta Jordanowa niemal codziennie
sptywa korespondencja, ktorej tres$¢ zawiera zniewazajgce mnie i innych pracownikow
Urzedu Miasta obelgi, wyzwiska i oszczerstwa. Tego rodzaju komentarze pojawiajg
sie réwniez na portalach spotecznosciowych, docierajagc do mojej rodziny, ktéra
rowniez czuje sie dotknieta i zastraszona powyzszymi komentarzami. Zwazywszy, iz
Pan Rzecznik tak wiele uwagi poswiecit w swym piSmie wolnosci stowa, ktore
rzekomo miatbym swymi zgodnymi z prawem dziataniami ogranicza¢, bede
wdzieczny za rownie krytyczng i wnikliwg ocene tresSci zalgczonego e-maila
przestanego na adres Urzedu Miasta Jordanowa, ktéry, jak zapewniam, jest wytacznie
jednym z wielu, jakie w ostatnim czasie otrzymatem.

W zalgczeniu przedktadam wszelkie przywotane wyzej dokumenty, w tym
petng tres¢ publikacji zawierajacej zmodyfikowany wizerunek herbu Miasta
Jordanowa, wyrazajac nadzieje, iz pozwoli to Panu Rzecznikowi dokonac¢ tym razem
wiasciwej analizy stanu faktycznego, bez koniecznosSci wspierania sie publikacjami
prasowymi, ktorych rzetelnos¢ budzi zasadnicze watpliwosci.

Zakgczniki:
1 Publikacja zmodyfikowanego herbu Miasta Jordanowa;
Uchwala Rady Miasta Jordanowa nr XXVII11/217/2013 z dnia 26 wrze$nia 2013 roku;
Zuwiadomienie Prokuratury Rejonowej z dnia 2 marca 2020 roku;
Oswiadczenie Burmistrza Miasta Jordanowa z dnia 25 lutego 2020 roku,
Deklaracja Nr 1/19 Rady Gminy Jordandéw z dnia 30 maja 2019 roku;
Korespondencja mailowa z dnia 15 marca 2020 roku;

o U WN



