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Rzecznik Praw Obywatelskich

Odpowiadajgc na skierowane do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego pismo z dnia 11 kwietnia 2019 r., nr 1VV.7000.61.2018.ST, kwestionujgce
przepisy 8 335f ust. 3 pkt 1i 8§ 335j ust. 1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (dalej jako: Regulamin), uprzejmie informuije,

ze nie podzielam zaprezentowanego w nim stanowiska.

Wskazane w przywolanym piSmie przepisy Regulaminu sg bowiem
kompatybilne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i bynajmniej nie ,,pozostajg
w kolizji” z art. 89 § 2 czy art. 90 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej jako: ustawa o SN). Prezentowane przez Pana Rzecznika
zastrzezenia i watpliwosci by¢ moze sg nastepstwem nie do konca wiasciwego
odczytania regulacji odnoszacych sie do skargi nadzwyczajnej zawartych w ustawie
0 SN prowadzacego do uznania, ze ustawa ta przyznaje prawo do domagania sie
przez zainteresowane o0soby od uprawnionych organéw whniesienia skargi

nadzwyczajne;j.



Tymczasem ustawa o SN, wprowadzajagc do polskiego porzadku prawnego
instytucje skargi nadzwyczajnej, najszersze, a zarazem tozsame uprawnienia do jej
wywiedzenia przyznata Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich (art. 89 § 2 i art. 115 § la). Co wiecej, uprawnienia tych podmiotéw
w tym zakresie w Swietle jej przepisow sg w istocie od siebie niezalezne. Oznacza to,
ze badanie sprawy w kontekscie wniesienia skargi nadzwyczajnej przez jeden z tych
organdéw nie wyklucza jej badania przez drugi, przy czym - z uwagi na tres¢
art. 90 § 1 ustawy o SN - wywiedzenie skargi przez jeden z tych organéw uniemozliwia

jej skierowanie przez drugi.

ZwazyC¢ jednak nalezy, ze ustawa o SN nie przyznatla zadnemu innemu
podmiotowi poza organami uprawnionymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej, prawa
do inicjowania postepowania w tym przedmiocie. Oznacza to, ze wskazane
w przepisach tej ustawy organy dziatajg w tym zakresie z urzedu, cho¢ impulsem
do takiego dziatania moga by¢ pisma stron postepowania badZ innych jeszcze
podmiotdw, ktore zawierajg prosby o jej wniesienie. | to wiasnie procedowaniu z tymi
pismami, a nie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej sensu stricto, poswiecone sg

poddawane przez Pana krytyce przepisy Regulaminu.

Nie powinno jednak przy tym umykaé¢ uwadze, ze procedujgc w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej prokurator bada konkretng sprawe w kontekscie zaistnienia
przestanek do wniesienia tego Srodka dziatajgc w tym zakresie nie na wniosek, tylko

z urzedu.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze dziatanie Prokuratora Generalnego w zakresie
skargi nadzwyczajnej jest dziataniem z urzedu, a nie na wniosek. Stad tez, jezeli tylko
prokurator uzna to za celowe, bada¢ sprawe w kontekscie mozliwosci wywiedzenia
skargi nadzwyczajnej moze zawsze, bez wzgledu na to, czy wptyneto pismo strony
lub jakiegokolwiek innego podmiotu, czy tez nie, bez wzgledu nato, jak to pismo i przez
kogo zostato rozpoznane, a hawet wowczas, gdy uprzednio stwierdzono brak podstaw
do wniesienia skargi nadzwyczajnej i to bez wzgledu na to, kto to stwierdzit. Zaden
bowiem przepis nie wytgcza mozliwosci reasumpcji stanowiska w tym zakresie,

a tym bardziej uprawnienia Prokuratora Generalnego do skierowania skargi



nadzwyczajnej nawet wtedy, gdy inny organ uprzednio uznat, iz brak jest ku temu
podstaw. Jak to bowiem stusznie zauwazono, ustawa o SN przyznata w tym zakresie
tak Prokuratorowi Generalnemu, jak i Rzecznikowi Praw Obywatelskich autonomiczne
uprawnienia i bynajmniej nie obligowata ich do wzajemnej asekuracji czy kontroli

w zakresie korzystania z niego ani nawet nie wskazywata na takowa potrzebe.

Zatem uwzgledniajgc obowigzujacy stan prawny oraz przytoczongargumentacje,
stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane na wstepie przepisy Regulaminu - jako niekolidujace

ze ,,standardem wynikajacym z ustawy o Sgdzie Najwyzszym™ - nie wymagajg zmiany.



