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odpowiadajc|c na pismo nr KMP.400.2.2014 z 14 maja 2014 r. w sprawie 
Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego 
Mechanizmu Prewencji w roku 2013 i odniestenia s i^ do problemow 
systemowych wskazanych w treSci raportu w zakresie wtasciwosci Ministerstwa 
Edukacji Narodowej, uprzejmie wyjasniam. 

Podzielam pogl^d o potrzebie uj^cia w ustawie o post^powaniu w sprawach 
nieletnich kwestii ingeruj^cych w przystuguj^ce nieletnim prawa do wolnosci 
i prywatnosct, nie uregulowane dotychczas na poziomie ustawowym, b^dz 
dotychczas nieregulowane. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii stosowania 
monitoringu w placdwkach dia nieletnich, w tym w mtodziezowych osrodkach 
wychowawczych (MOW), a tak^e kwestii dost^pu nieletnich do opieki 
medycznej, w tym formy przeprowadzania badari lekarskich. 

Dalszej analizy wymaga takze problem rozwi^zania sytuacji nieletnich 
dziewcz^t b^d^cych w ci^^y oraz nieletnich matek i Ich dzieci po urodzeniu. 
Kwestia potrzeby przygotowania rozwi^zania pozwalajqcego nieletnim 
dziewcz^tom b^dqcym matkami na pelny kontakt z dzieckiem, a jednoczesnie 
kontynuowanle przez nie resocjalizacji, nie ulega w^tpliwosci. Podzielam 
pogl^d, ze obecne rozwi^zania systemowe nie zapewniaj^ petnej realizacji 
potrzeb rodzinnych niepetnoletnich dziewczqt b?dc|cych matkami, w tym 
dziewczc|t, wobec kt6rych s^d rodzinny wydat postanowienie o zastosowaniu 
srodka wychowawczego lub poprawczego w postaci umieszczenia w osrodku, 
zaktadzie lub schronisku dIa nieletnich. Jednakze, co podnoszono w toku ww. 
prac, problem maloletnich matek ma znacznie szerszy kontekst prawny. 



spoteczny i administracyjny nit kwestia nieletnich. Zdecydowanie odmienne 
warunki organizacyjno-prawne, finansowe i merytoryczne funkcjonowania 
placowek systemu oswiaty i systemu sprawiedliwosci uniemozliwiaj^ bowiem 
zaproponowane przeniesienie wprost rozwi^zah z zaWadow karnych do 
mtodziezowych o^rodkow wychowawczych. Pragn^ podkreslic, ze aktualnie 
trwajq prace nad wypracowaniem rozwi^zania zgtaszanego problemu, w ktore 
zaangazowani m.in. przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci, Ministra 
Edukacji Narodowej, Ministra Pracy 1 Polityki Spo^ecznej, Biura Rzecznika Praw 
Obywatelskich, Fundacji „po DRUGIE", Wyzszej Szkofy Nauk Spolecznych 
„Pedagogium", Osrodka Rozwoju Edukacji oraz dyrektorzy mtodziezowych 
osrodkow wychowawczych. 

Jednoczesnie odnosz^c si? do tresci Raportu, pragn? podkreslic, 
ze w obecnym stanie prawnym powr6t nieletniej do §rodowiska rodzinnego 
nie uniemozliwia zapewnienia ciqg*osci procesu resocjallzacji. Nalezy zauwazyc 
bowiem, ze po powrocie do srodowiska rodzinnego nieletnie mog^ 
kontynuowac proces resocjalizacji, rozpocz^ty w MOW. W obecnym stanie 
prawnym wychowanki te powracajqc do szkoly ogolnodost^pnej maj^ w niej 
zapewnionq realizacj? indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego 
(IPET), opracowywanego przez zespot nauczycieli i specjalistow prowadz^cych 
zaj^cia z uczennic^, na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia 
specjalnego wydanego z uwagi na niedostosowanie spoteczne. Pogram ten 
moze bye opracowywany we wsp6tpracy z MOW. Zatem dziewcz^ta te maj^ 
zapewnione kontynuowanie procesu resocjalizacji w swoim srodowisku, wraz 
z kontynuacj^ ksztatcenia w kazdym typie i rodzaju szkoty, w tym w szkole 
ogolnodost^pnej. 

Podobnie, nieletnie wychowanki pozbawione opieki rodziny i umieszczone 
w specjalistycznej rodzinle zast^pczej lub we wlasciwie funkcjonuj^cym 
w wymiarze opiekunczym domu samotnej matki, mog^ realizowac w szkotach 
ogolnodost^pnych obowi^zek szkolny lub obowi^zek nauki, jednoczesnie 
kontynuujqc w tych szkolach proces resocjalizacji w oparciu o ww. IPET, majqc 
zarazem kontakt z dzieckiem I zapewnion^ opiek? socjaln^. 

Rozwi^zanie takie umozliwia nieletnim matkom t^czenie nauki w szkole 
ogolnodost^pnej i kontynuowanie resocjalizacji w formie wskazanej 
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, przy zachowaniu 
kontaktu z dzieckiem w srodowisku rodzinnym. Uzupelniaj^c te oddziatywania 
odpowiednim wsparciem rodziny i ewentualnie kuratel^ - mozna uzyskac 
formut? kompleksowych oddziatywah obejmuj^cych znaczny obszar 
funkcjonowania nieletnich matek. 



Wnikliwego rozwazenia wymagaj^ w szczegolnoSci kwestie zwi^zane 
z zasadnoSci^ przekazania zadah opiekuhczych dotycz^cych nieletnich oraz ich 
dzieci plac6wkom systemu oswtaty, opieki prawnej nad dztecktem nieletniej 
i wtedzy rodzicielsk^ nad samymi wychowankami, problemu zapewnienia 
dzieciom wychowanek pieczy zast^pczej np. w przypadku samowolnego 
oddalenia s i^ wychowanki z oSrodka, zapewnienia tym dzieciom odpowiedniej 
opieki w czasie pobierania nauki przez wychowanki, a takze zabezpieczenie 
noworodkom i niemowl^tom opieki zdrowotnej, co nie miesci s i^ w zakresie 
dziatah o6wiatowych, zmiany zakresu kompetencji przedmiotowych systemu 
oSwiaty nie obejmuj^cych obecnie dzialah opiekunczych, dotyczqcych potrzeb 
materialnych i socjalnych wychowankbw, okreslenia zasad finansowania 
nowego rozwia|zania dia organow prowadz^cych MOW, zapewnienia 
bezpieczehstwa noworodkom i matym dzieciom, kt6re miatyby przebywac 
z matkami w MOW, w kontekScie nasilenia u wychowanek problemow 
emocjonalnych i rozwojowych wynikaj^cych z wieku rozwojowego oraz 
skoncentrowania problemow zwi^zanych z zaburzeniami psychicznymi 
wyst^puj^cymi w6r6d wychowankow o6rodk6w.. 

Dyskusje na te tematy tocz^ s i^ podczas ww. spotkah interdyscyplinarnych. 
Rozwi^zanie powyiszych kwestii stanowi bowiem przedmiot wymienionych 
wczesniej prac, a w ich toku wskazano rownlez potrzeb^, by systemowe 
rozwi^zanie dotyczyto wszystkich nastoletnich matek, nie tyiko nieletnich -
ktore takze maj^ prawo do ochrony wartosci rodziny i macierzynstwa. 

OdnoSnie regulacji dotycz^cych dyscyplinowania nieletnich podtrzymuj^ 
stanowisko, iz stworzenie formalnego katalogu kar i nagrdd z jednej strony 
mote ogranicza6 nieprawidlowosci w tym obszarze, z drugiej strony stoi 
jednak w sprzecznosci z naukowymi tezami i 6wiatowymi tendencjami 
w resocjalizacji nieletnich, w tym z wdra2an^ w mtodziezowych osrodkach 
wychowawczych w Polsce metod^ tworczej resocjalizacji. 

Nawi^zuj^c do podnoszonej kwestii delegacji zawartej w art. 60 ust. 2 ustawy 
zdnia 7 wrze^nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 
2572, z p6zn. zm.), dotyczc|cej okreslenia w drodze rozporz^dzenia ramowych 
statut6w szk6t i plac6wek publicznych, podzielam pogl^d, ie upowaznienie 
ustawowe do wydania rozporz^dzenia powinno posiadac szczegotowy 
charakter i fonm^ zgodnq z zasadami prawotworstwa, za6 wydane na ich 
podstawie rozporz^dzenie powinno reallzowa6 wytyczne dotyczqce tresci 
delegacji ustawowej - literalnie i intencjonalnie. Pragn^ jednoczeSnie wyrazic 
niepokoj, jaki wzbudza podkreslanie w raporcie kwestii regulacji dotycz^cych 



dyscyplinowania nieletnich, ze wzgl^du na wynikaj^c^ z takiego podejScia 
tendencj^ do podkreslania roli kar, zakazow i nakazow w wychowaniu. 

Tymczasem znaczqcym i skutecznym narz^dziem w procesie wychowania 
i resocjalizacji jest realizacja celow zyciowych wychowank6w, motywowanie, 
nagradzanie, ksztattowanie postaw i umiej^tnosci spolecznych. konfrontowanie 
ich dotychczasowych doswiadczeri z nowymi potrzebami - czyli dziatania, ktbre 
nie opieraj^ s i^ na karaniu i dyscyplinowaniu, ale na wspieraniu ksztattowania 
pozytywnych, prospolecznych postaw i nagradzaniu nabywania i stosowania 
nowych umiej^tnosci zyciowych. 

29 maja 2014 r. odbyto s i^ posiedzenie Podkomisji Stale] do Spraw Mtodziezy 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, poSwi^cone metodzie tutoringu, jako 
innowacyjnemu sposobowi pracy resocjalizacyjnej. Tutoring jest metodq 
stosowan^ w edukacji, kt6r^ obecnie interesuje si^ coraz wi^cej srodowisk 
pedagogicznych, wyznaczaj^c^ okreSlon^ filozofi^ ksztatcenia, zgodnie z ktor^ 
edukacja powinna pod^zac za dokonuj^cymi st^ na wspotczeSnie zmianami 
spotecznymi i wsplerac rozne fonmy indywidualizmu w procesie ksztatcenia 
i wychowania. Podstawowy schemat tutoringu to relacja mi^dzy mistrzem 
a uczniem, a kluczowym zaiozeniem tej relacji jest dialog mi^dzy nimi. 
Jakkolwiek relacje pomi^dzy tutorem a podopiecznym nie s^ w petni 
symetryczne, to jednak istotnie rozni^ si^ charakterem od relacji nauczyciel-
uczeh, zmierzajaic w kierunku wi^kszego partnerstwa. 

Glowne wyznaczniki tej metody to jej indywidualny charakter, sytuacyjnosc, 
praktycznosc i kompleksowoS6 wykorzystywanych narz^dzi, podejScie 
catosciowe, oparcie na osobistej relacji, doSwiadczeniu i samo&wiadomoSci. 
Podstawq tej metody jest zatozenie, iz istot^ rozwoju jest uruchomlenie 
ukrytych, niewykorzystanych zasobdw jednostki. Proces rozwojowy w ramach 
tutoringu polega na ich odkrywaniu i na efektywniejszym wykorzystaniu, 
osobistej transformacji, reallzowanej przy pomocy tutora. Tutoring pogt^bia 
zatem kierunek indywidualizowania oddziatywah resocjalizacyjnych, przyj^ty 
w toku wdrazania metody tw6rczej resocjalizacji. 

Pragn^ zauwazyc, ze w obszarze edukacji takze widz^ tendencj^ wskazywan^ 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, polegajqcq na tym, ze 
w spdeczeristwach demokratycznych obserwuje s i^ wcic|z rosnsice wymagania 
w sferze praw cztowieka i podstawowych wolnoSci. Taki kierunek widoczny jest 
tak2e w prowadzonych sukcesywnie pracach nad doskonaleniem statutow 
mtodzieiowych o6rodk6w wychowawczych, realizowanych z wykorzystaniem 
danych z Krajowego Mechanizmu Prewencji. 
Przyktadowo, d^z^c do bezposredniego odniesienia w zapisach statutowych 
pelnego katalogu praw wychowank6w uj^tych w Protokole fakultatywnym 
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cfo Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, 
nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania, Konwencji Praw 
Dziecka i w przepisach ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o post^powaniu 
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn. zm.), 
podczas organizowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Osrodek 
Rozwoju Edukacji w ostatnich latach spotkaniach i konferencjach (w tym 
podczas szeSciu konferencji regionalnych zorganizowanych w 2011 r., dwoch 
konferencji ogblnopolskich w 2012 r. oraz dw6ch spotkaniach w 2013 r.), 
dyrektorom plac6wek przekazano uwagi i zaiecenia usprawniaj^ce prace 
o§rodk6w w tym zakresie, np. dotyczqce rozszerzenia zaplsow statutowych 
w zakresie praw wychowank6w o prawo do: 

1) podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym; 
2) wychowania i specjalistycznej pomocy; 
3) rozwijania zainteresowah, zdolnoSci i talentow; 
4) ochrony przed przemoc^ fizyczn^, psychicznq, wyzyskiem i innymi 

naduzyciami, naruszaj^cymi godnosc osobist^ lub stanowl^cymi 
zagrozenle dIa zdrowia i zycia; 

5) dost^pu do informacji, w tym informacji o przebiegu procesu 
wychowawczo-resocjalizacyjnego; 

6) wyiywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych; 
7) swobody wypowiedzi; 
8) regularnego cwiczenia przez co najmniej dwie godziny dziennie na 

Swiezym powietrzu, jeSli pozwalaj^ na to warunki pogodowe; 
9) pomocy psychologiczno-pedagogicznej; 
10) korzystania z oddziatywania kulturalno-o^wiatowego i sportowo-

rekreacyjnego, biblioteki, literatury, czasopism, podr^cznikow. 

W toku analiz roboczych, a takze w trakcie debat zorganizowanych podczas 
WW. konferencji, podejmowano problem wlaSciwych zapis6w statutowych, 
zapewniaj^cych w peini respektowanie praw wychowankbw, w tym takze 
prawidlowych zapisow dotycz^cych nagrbd i kar statutowych. Uczestnicy tych 
dyskusji wskazywali na problemy pedagogiczne zwi^zane z intencj^ uj^cia na 
poziomie ustawy zamkni^tego katalogu kar dyscyplinarnych, stosowanych 
wobec wychowankow MOW. Szczegotowo rozwazano kwestie wtasciwej, tak 
z punktu widzenia pedagogicznego, jak I prawnego, konstrukcji i umiejscowienia 
regulacji dotycz^cych dyscyplinowania nieletnich (czyli katalogu kar) 
w obszarze oddziafywah mtodzleiowych oSrodkow wychowawczych, 
ze wzgl^du na ich charakter i specyfik^. Z punktu widzenia pedagogicznego 
instrumentalna, behawiorystyczna koncepcja kary wynikaj^ca z poj^cia 
katalogu kar dyscyplinarnych, nie jest adekwatna do celow dzialalnosci 
wychowawczo-resocjalizacyjnej MOW. Z tego wzgl^du kara dyscyplinarna nie 
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stanowi instrumentu wykorzystywanego w nowoczesnym procesie tworczej 
resocjalizacji, realizowanym w mtodziezowych osrodkach wychowawczych. 

W opinii srodowiska praktyk6w, podobnie jak w stanowisku srodowiska 
naukowego, naczelnym zadaniem MOW, podobnie jak innych placowek 
resocjalizacyjnych, jest inicjowanie i prowadzenie procesu resocjalizacji 
nieletnich, a nie traktowanie pobytu w osrodku jako kary za popetnione czyny 
i zadoscuczynienie opinii publicznej. 

Tak rozumiana rola tych placowek wpisuje si? we wspotczesne teorie 
pedagogiczne i psychologiczne, kt6re proces wychowania i resocjalizacji 
interpretuj^ jako proces wspierania rozwoju zaburzonych funkcji poznawczych 
i spolecznych osob niedostosowanych spotecznie, w miejsce dotychczasowych, 
malo skutecznych prob stosowania bodzcowania wychowawczego w postaci 
kar i nagrod, jako modelu post^powania o wyraznych konotacjach fonmalno-
administracyjnych. Poj?cie kary i nagrody zostato wyeliminowane z procesu 
resocjalizacji, ale przypisuje mu si? ihne znaczenie (kara w tym procesie 
posiada charakter bodzcowania psychologicznego i interakcyjnego w trakcie 
dziatah metodycznych, ukierunkowahych na przemiany tozsamosciowe 
wychowankow, a nie charakter oddziatywah administracyjno-formalnych). 

Czynnikiem modyfikuj^cym srodki wychowawcze i poprawcze (kary i nagrody) 
jest szczegotowy system wychowawczo-resocjalizacyjny placowki, ktorego 
postac/profil zaiezy od wielu elementow. Stqd funkcjonalnym rozwi^zaniem s^ 
wewn?trzne statuty i regulaminy, z zastrzezeniem, iz wskazywane w nich - juz 
nie srodki wychowawcze, ale rozwi^zania metodyczne - nie naruszaj^ zasad 
prawnych zwiqzanych z prawami czlowleka, prawami dziecka i szczegotowych 
rozwiqzari legislacyjnych w zakresie post?powania z nieletnimi. 

We wspotczesnym rozumieniu procesu resocjalizacji nacisk ktadzie si? na 
orientacj? pozytywn^, operowanie szeroko rozumianymi, indywidualnle 
postrzeganymi (a identyfikowanymi przez wychowawcow) nagrodami 
0 charakterze wewn?trznym. psychologicznym. Proces resocjalizacji traktowany 
jest jako stymulowanie i wspieranie rozwoju przez pozytywne doswiadczenia. 
Punktem wyjScia jest tzw. diagnoza potencjalow wychowanka, b?dqcych 
fundamentem jego rozwoju poznawczego i spdecznego. Kary wychowawcze 
zaS realizowane sq przede wszystkim w postaci dziatah zmierzaj^cych 
w kierunku wywotania dyskomfortu psychicznego i motywacji do zmiany 
post?powania w trakcie procesu rozwojowego, a nie dziatah o charakterze 
zewn?trznym (fonmalno-administracyjnym). 

Mozna zatem uzna6, ze z tego punktu widzenia na zapisy regulaminowe 
1 statuty placowek powinny si? skladac tresci okreslajqce zasady 



funkcjonowania wychowanka w instytucji, jego prawa i obowi^zki, natomiast nie 
powinno s i^ tarn umieszcza6 w nich jakichkolwiek rejestrow wychowawczych, 
tak jak generalnie, nie nalezy t^czyc zasad postepowania administracyjnego 
z treSciami i zasadami wychowania, ktbre powinny miec charakter metodyczny. 

Warto takze nadmienic, ze kwestie kar i nagrdd stosowanych w szkotach 
i plac6wkach systemu o6wiaty s^ uregulowane systemowo dIa tych wszystkich 
podmiotow. Kwestie wychowawcze i terapeutyczne w mlodziezowych 
osrodkach wychowawczych, jako placdwkach tego systemu, s^ aktualnie 
uregulowane analogicznie do rozwi^zah obowi^zuj^cych w tym zakresie we 
wszystkich szkotach i placowkach systemu o^wiaty. Kary i nagrody 
wwychowaniu maj^ inny eel i charakter niz kary i nagrody stosowane 
w plac6wkach penitencjarnych, zamkni^tych, realizujqcych 6rodek poprawczy 
lub Srodek karny. 
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