MINISTERSTWO EDUKACJI NARODOWEJ

smarzsmon [

/2014 p
Data 2o:4~04-1s

Warszawa, 14.04.2on.
DZSE.WSPE.043.2.2014.EM

l H’l RC} I»yp—} v‘ -\,‘-
Pan 1 PHAV\ ')l’r\"\.“H SEICH
Ryszard Czerniawski | WPt \ 204 =04 15
Zastepca \ ‘ O r
Rzecznika Praw Obywatelskich | ‘;
Biuro Rzecznika praw Obywatelskich [ZAL, gl NP

Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warszaw

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajgc na pismo nr RPO-742891-VII-720/13/KG/MMa z 5 grudnia
2013 r. w sprawie odniesienia si¢ do dalszych wnioskéw bedacych wynikiem
opublikowania Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2012 r. oraz nawigzujac do wczeéniejszej
korespondenciji, uprzejmie dziekuje za przekazanie szczegélowego komentarza
do delegacji zawartej w art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.),
dotyczacej okreSlenia w drodze rozporzadzenia ramowych statutéow szkot
i placowek publicznych.

Podzielam poglad, ze upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia
powinno posiada¢ szczegblowy charakter i forme zgodng z zasadami
prawotwérstwa, za$ wydane na ich podstawie rozporzadzenie powinno
realizowa¢ wytyczne dotyczace tresci delegacji ustawowej - literalnie
i intencjonalnie.

Jednakze z punktu widzenia oddziatywari pedagogicznych pewien niepokdj
wzbudza podkreslanie w przedmiotowym raporcie kwestii regulacji dotyczacych
dyscyplinowania nieletnich, ze wzgledu na wynikajacg z takiego podejscia
tendencje do podkreslania roli kar, zakazéw i nakazéw w wychowaniu.

Tymczasem znaczacym i skutecznym narzedziem w procesie wychowania
i resocjalizacji jest realizacja celéw zyciowych wychowankéw, motywowanie,



nagradzanie, ksztattowanie postaw i umiejetno$ci spotecznych, konfrontowanie
ich dotychczasowych doswiadczer z nowymi potrzebami — czyli dziatania, ktére
nie opierajg sie na karaniu i dyscyplinowaniu, ale na wspieraniu ksztattowania
pozytywnych, prospotecznych postaw i nagradzaniu nabywania i stosowania
nowych umiejetnosci zyciowych.

Przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca
2005 r. w sprawie ramowych statutéw placéwek publicznych (Dz. U. Nr 52, poz.
466) w zatgczniku Nr 3 ,Ramowy statut publicznego miodziezowego o$rodka
wychowawczego” stanowig, ze statut mtodziezowego osrodka wychowawczego
(MOW) okresla szczegétowe cele i zadania o$rodka oraz sposéb wykonywania
tych zadan, z uwzglednieniem zadan profilaktyczno-wychowawczych,
edukacyjnych, terapeutycznych i resocjalizacyjnych, w tym wynikajgcych
z indywidualnych programéw pracy z wychowankami. Ponadto przepis § 8 ww.
zatgcznika stanowi, ze statut mtodziezowego o$rodka wychowawczego okre$la:

1) prawa i obowigzki wychowankéw, w tym wynikajace z indywidualnych
programéw pracy z wychowankami;

2) tryb skiadania skarg w przypadku naruszenia praw wychowanka;

3) rodzaje nagrod i kar stosowanych wobec wychowankéw oraz tryb
odwotywania si¢ od kary.

Okreslajgc w statucie konkretnej placéwki prawa i obowigzki wychowankéw
oraz rodzaje kar i nagrod o$rodki powinny kierowa¢ sie obowigzujgcym
prawem, w tym zasadami dotyczacymi przestrzegania praw wychowankéw,
a takze celami wychowawczymi i resocjalizacyjnymi.

Pragnge zauwazy¢, ze w obszarze edukacji takze widzimy tendencje
wskazywang przez Rzecznika Praw Obywatelskich - polegajgcg na tym, ze
w spoteczenstwach demokratycznych obserwuje sig¢ wcigz rosngce wymagania
w sferze praw cztowieka i podstawowych wolnosci - i taki kierunek widoczny
jest takze w prowadzonych sukcesywnie pracach nad doskonaleniem statutéw
miodziezowych o$rodkéw wychowawczych, realizowanych z wykorzystaniem
danych z Krajowego Mechanizmu Prewenciji.

Przyktadowo, dazac do bezposredniego odniesienia w zapisach statutowych
peinego katalogu praw wychowankéw ujetych w Protokole fakultatywnym
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego Ilub ponizajgcego traktowania albo karania, Konwencji Praw
Dziecka i w przepisach ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z p6zn. zm.),
dyrektorom placéwek przekazano, na organizowanych przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej lub Osrodek Rozwoju Edukacji w ostatnich latach
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spotkaniach i konferencjach (w tym podczas szeSciu konferencji regionalnych
zorganizowanych w 2011 r., dwéch konferencji ogéinopolskich w 2012 r. oraz
dwéch spotkania w 2013 r.), uwagi i zalecenia usprawniajgce prace oSrodkow
w tym zakresie, np. rozszerzenia zapisu statutowych praw wychowanka
0 prawo do:

1) podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym;
2) wychowania i specjalistycznej pomocy;
3) rozwijania zainteresowan, zdolnosci i talentow;

4) ochrony przed przemoca fizyczng, psychiczng, wyzyskiem i innymi
naduzyciami, naruszajgcymi godno$¢ osobistg Ilub stanowigcymi
zagrozenie dla zdrowia i zycia;

5) dostepu do informacji, w tym informacji o przebiegu procesu
wychowawczo-resocjalizacyjnego;

6) wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych;
7) swobody wypowiedzi;

8) regularnego c¢wiczenia przez co najmniej dwie godziny dziennie na
$wiezym powietrzu, jesli pozwalajg na to warunki pogodowe;

9) pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

10) korzystania z oddziatywania kulturalno-oswiatowego i sportowo-
rekreacyjnego, biblioteki, literatury, czasopism, podrecznikow.

Pragne takze poinformowaé, ze poza realizacjg nadzoru pedagogicznego,
w wojewoddztwach  zorganizowano  takze spotkania z  dyrektorami
miodziezowych osrodkow wychowawczych i miodziezowych osrodkéw
socjoterapii, majgce na celu analize przepiséw prawa oswiatowego, Protokofu
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
Konwencji Praw Dziecka oraz przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w konteks$cie zapiséw w statutach tych osrodkow.

W toku analiz roboczych, a takze w trakcie debat zorganizowanych podczas
ww. konferencji, podejmowano problem wiasciwych zapiséw statutowych,
zapewniajgcych w peini respektowanie praw wychowankow, w tym takze
prawidtowych zapiséw dotyczacych nagréd i kar statutowych. Uczestnicy tych
dyskusji wskazywali na problemy pedagogiczne zwigzane z intencjg ujecia na
poziomie ustawy zamknietego katalogu kar dyscyplinarnych, stosowanych
wobec wychowankéw MOW. Szczegbtowo rozwazano kwestie wiasciwej, tak
z punktu widzenia pedagogicznego, jak i prawnego, konstrukcji i umiejscowienia
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regulacji dotyczacych dyscyplinowania nieletnich (czyli katalogu kar)
w obszarze oddzialywan miodziezowych o$rodkéw wychowawczych,
ze wzgledu na charakter i specyfike tych oddziatlywan. Z punktu widzenia
pedagogicznego instrumentalna, behawiorystyczna koncepcja kary wynikajgca
z pojecia katalogu kar dyscyplinarnych nie jest adekwatna do celéw dziatalnosci
wychowawczo - resocjalizacyjnej MOW. Z tego wzgledu kara dyscyplinarna nie
stanowi instrumentu wykorzystywanego w nowoczesnym procesie tworczej
resocjalizacji, realizowanym w mtodziezowych o$rodkach wychowawczych.

Watpliwosci praktykéw — pedagogéw znalazly takze uzasadnienie w stanowisku
$rodowiska naukowego, dotyczacym kwestii zwigzanych z tworzeniem
i wdrazaniem do porzgdku prawnego przepiséw dotyczacych wieloaspektowego
funkcjonowania wychowankéw w placéwkach resocjalizacyjnych.

Podstawg powyzszego stanowiska jest przekonanie, ze naczelnym zadaniem
miodziezowych o$rodkéw wychowawczych, podobnie jak innych placéwek
resocjalizacyjnych, jest inicjowanie i prowadzenie procesu resocjalizacji
nieletnich, a nie traktowanie pobytu w osrodku, jako kary za popetnione czyny
i zado$cuczynienie opinii publicznej.

Tak rozumiana rola tych placowek wpisuje sie we wspobiczesne teorie
pedagogiczne i psychologiczne, ktdre proces wychowania i resocjalizacji
interpretujg jako proces wspierania rozwoju zaburzonych funkcji poznawczych
i spotecznych os6b niedostosowanych spofecznie, w miejsce dotychczasowych,
mato skutecznych préb stosowania bodzcowania wychowawczego w postaci

kar i nagréd, jako modelu postepowania o wyraznych konotacjach formalno-
administracyjnych.

Pedagodzy zwracajg uwage, ze wspéiczesna europejska i Swiatowa wizja
dziatan resocjalizacyjnych stoi wopozycji wobec administracyjnego
opracowywania i standaryzowania rejestrow kar i nagréd, a przede wszystkim
skupia sig¢ na poszukiwaniu rozwigzarn metodycznych, ktére inspirujg i kreujg
procesy rozwojowe podopiecznych, bedace w istocie fundamentem ich trwatej,
osobowej i spotecznej zmiany. Nie oznacza to, ze pojecie kary i nagrody zostato
wyeliminowane z procesu resocjalizacji, ale przypisuje mu sie inne znaczenie.
Kara w procesie wychowania czy resocjalizacji wspoicze$nie posiada charakter
bodZzcowania psychologicznego i interakcyjnego w trakcie dziatan
metodycznych, ukierunkowanych na przemiany tozsamosciowe wychowankéw,
a nie charakter oddziatywan administracyjno-formalnych.

Czynnikiem modyfikujgcym $rodki wychowawcze i poprawcze (kary i nagrody)
jest szczegbtowy system wychowawczo-resocjalizacyjny placéwki, ktérego
postac (profil) zalezy od wielu elementéw. Stad funkcjonalnym rozwigzaniem sg
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wewnetrzne statuty i regulaminy, z zastrzezeniem, iz wskazywane w nich — juz
nie $rodki wychowawcze, ale rozwigzania metodyczne — nie naruszajg zasad
prawnych zwigzanych z prawami cztowieka, prawami dziecka i szczegotowych
rozwigzan legislacyjnych w zakresie postepowania z nieletnimi (europejskich
i krajowych).

Zdecydowanie we wspoiczesnym rozumieniu procesu resocjalizacji nacisk
ktadzie si¢ na orientacje pozytywng, operowanie szeroko rozumianymi,
indywidualnie postrzeganymi (a identyfikowanymi przez wychowawcéow)
nagrodami o charakterze wewnetrznym  (psychologicznym). Proces
resocjalizacji traktowany jest jako stymulowanie i wspieranie rozwoju przez
pozytywne doswiadczenia. Punktem wyjscia jest tzw. diagnoza potencjatéw
wychowanka, bedgcych fundamentem jego rozwoju poznawczego
i spotecznego. Kary wychowawcze za$ realizowane sg przede wszystkim
w postaci dziatan zmierzajagcych w kierunku wywotania dyskomfortu
psychicznego i motywacji do zmiany postepowania w trakcie procesu
rozwojowego, a nie dziatanh o charakterze zewnetrznym (formalno-
administracyjnym).

Tego rodzaju metodologia jest od kilku lat wdrazana w miodziezowych
o$rodkach wychowawczych, jako realizacja koncepcji ,twoérczej resocjalizacji”.
Odnosnie skuteczno$ci tej formuty nalezy zauwazy¢, ze zasady postepowania
sg tym bardziej respektowane przez wychowankéw, im bardziej majg oni swoj
udziat w ich ustanawianiu, im bardziej sg wigczani w decyzje o stanowieniu
zasad ,regulaminowych” i kierunkach dziatarht metodycznych, zgodnych z ich
potencjatami i zainteresowaniami.

Konkludujgc powyzsze rozwazania mozna dodaé¢, Zze wskazujg one, Zze na
zapisy regulaminowe i statuty placéwek powinny sie sktadac tresci okreslajgce
zasady funkcjonowania wychowanka w instytucji, jego prawa i obowigzki,
natomiast nie powinno sie tam umieszcza¢ w nich jakichkolwiek rejestréw
wychowawczych. Generalnie, nie nalezy {aczy¢ zasad postepowania
administracyjnego z tre$ciami i zasadami wychowania, ktére powinny mieé
charakter metodyczny.

Warto takze nadmieni¢, ze kwestie kar i nagréd stosowanych w szkotach
i placowkach systemu o$wiaty sg uregulowane systemowo dla tych wszystkich
podmiotow. Kwestie wychowawcze i terapeutyczne w miodziezowych
osrodkach wychowawczych, jako placéwkach tego systemu, sg aktualnie
uregulowane analogicznie do rozwigzan obowigzujgcych w tym zakresie
we wszystkich szkofach i placowkach systemu o$wiaty. Kary i nagrody
w wychowaniu majg inny cel i charakter niz kary i nagrody stosowane
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w placowkach penitencjarnych, zamknietych, realizujgcych  $rodek
wychowawczy lub $rodek karny.

Odnosnie kwestii nieletnich wychowanek MOW i MOS, bedacych w cigzy lub
zostajgcych matkami w czasie przebywania w osrodkach pragne podkreslié, ze
sygnalizowanie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w przesytanych
Rzecznikowi Praw Obywatelskich pismach probleméw wynikajgcych
z obowigzujgcych rozwigzan systemowych w zakresie opieki zdrowotne;j,
pomocy spofecznej, prawa cywilnego i edukacji nie stanowito argumentu
przeciwko podjeciu dziatan na rzecz nieletnich matek.

Przeciwnie, to wiasnie Ministerstwo Edukacji Narodowej podjeto sie
koordynowania dziatan zmierzajgcych do wypracowania rozwigzania
umozliwiajgcego nieletnim przebywanie z dzie¢mi w odpowiednich warunkach,
niekoniecznie w placéwkach systemu o$wiaty.

Pragne takze podkreslic, ze wskazywane problemy nie odnosity sie do
aktualnych rozporzadzen dotyczacych obszaru o$wiaty — ale wskazywaty na
obszar problemowy réznorodnych regulacji prawnych (gtéwnie rangi ustawowe;j)
— wymagajgcych zmian o charakterze systemowym, umozliwiajgcych wdrozenie
nowych rozwigzan.

Kwestia potrzeby przygotowania rozwigzania pozwalajgcego nieletnim
dziewczetom bedgcym matkami na peiny kontakt z dzieckiem, a jednocze$nie
kontynuowanie resocjalizacji nie ulega watpliwosci, nalezy wskazaé jednak na
zdecydowanie  odmienne  warunki  organizacyjno-prawne, finansowe
i merytoryczne funkcjonowania placowek systemu os$wiaty i systemu
sprawiedliwo$ci, co uniemozliwia proste przenoszenie rozwigzan. Stad
jednoznaczne stwierdzenie, iz kwestia ta powinna by¢ rozwigzana przez
utworzenie w placowkach resocjalizacyjnych (w tym takze systemu o$wiaty)
doméw (oddziatéw) dla matki i dziecka, powinna zosta¢ wnikliwie rozwazona.

W zwigzku z tym, powyzsze kwestie stanowig przedmiot aktualnie
prowadzonych prac. Odbyto si¢ kilka spotkan z udziatem Os$rodka Rozwoju
Edukacji i dyrektorow miodziezowych o$rodkéw wychowawczych, podczas
ktorych dyskutowano o mozliwych rozwigzaniach tego problemu. 18 lutego
2014 r. w Ministerstwie Edukacji Narodowej zorganizowane zostato spotkanie
migdzyresortowe poswiecone tej problematyce, w toku ktérego zaprezentowano
réozne mozliwosci i opinie nt. dalszych dziatan w tym zakresie. W kwietniu br.
planowane jest kolejne spotkanie miedzyresortowe pos$wiecone omdwieniu
konkretnych propozycji rozwigzania tego problemu.



Nawigzujgc do przywotanych przez Pana Rzecznika postanowien Karty Praw
Osob Niepetnosprawnych (M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 4750) oraz ratyfikowanej
przez Polske Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzone;
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),
dotyczgcych prawa os6b niepetnosprawnych do zycia w srodowisku wolnym od
barier funkcjonalnych oraz umozliwienia osobom niepetnosprawnym
niezaleznego zycia i peinego udzialu we wszystkich jego sferach, pragne
podkreslic, ze w celu urzeczywistnienia ww. praw os6b niepetnosprawnych,
system oSwiaty umozliwia dzieciom i miodziezy niepetnosprawnej pobieranie
nauki w zréznicowanych, dostosowanych do ich potrzeb, formach, w tym
szkotach ogolnodostepnych, integracyjnych i specjalnych oraz specjalnych
osrodkach szkolno-wychowawczych lub specjalnych os$rodkach
wychowawczych.

Wychowankowie umieszczani sg w specjalnych o$rodkach szkolno-
wychowawczych (SOSW) na wniosek rodzicéw lub w rezultacie postepowania
opiekunczego. Placowki te dysponujg wykwalifikowang kadrg pedagogiczng
i terapeutyczng, sg wyposazone w odpowiedni sprzet i materiaty dydaktyczne.

Odnos$nie danych, dotyczacych dostosowania budynkéw szkét i placowek
systemu oswiaty do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa, uprzejmie
informuje, ze w 2013 r. 208 jednostek samorzadu terytorialnego (JST) ztozyto
wnioski o zwigkszenie czesci o$wiatowej subwencji ogdinej z 4% rezerwy
czesci osSwiatowej subwencji ogoéinej, z tytutu dofinansowania remontéw
biezgcych majacych na celu likwidacje barier w odniesieniu do uczniéw
niepetnosprawnych.

tgcznie jednostki samorzgdu terytorialnego wnioskowaty o zwiekszenie
subwencji o kwote w wysokosci 14 705 364 zt. JST nie wnioskowaty o $rodki na
remonty majgce na celu dostosowanie MOW i MOS do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, natomiast wsréd 296 wnioskow wiele dotyczyto
dofinansowania remontéw biezagcych majacych na celu likwidacje barier
w odniesieniu do uczniéw niepetnosprawnych w SOSW.

Wszystkie ztozone wnioski zostaty uwzglednione w peinej wysokosci, zatem
w 2013 r. z 0,4 % rezerwy czeSci oSwiatowej subwencji ogoélnej z tytutu
dofinansowania remontéw biezacych majacych na celu likwidacje barier
w odniesieniu do ucznidbw niepetnosprawnych przekazano do JST kwote
15 705 364 zt. Beneficjentami tego dofinansowania byto {gcznie 296 szkét
i placowek.

Ponizej przedstawiam informacje na temat zwigkszenia w 2013 r. subwencji
osSwiatowej ze srodkow z rezerwy 0,4% - tabele w rozbiciu na wojewodztwa.



Tabela zwigkszenia cze$ci o$wiatowej subwencji ogoinej dla JST na rok 2013 z 0,4 %
rezerwy z lytutu dofinansowania remontéw biezgcych majgcych na celu likwidacje
barier w odniesieniu do uczniéw niepetnosprawnych

Lp. | Wojewédztwo Liczba JST| Kwota Kwota Liczba
skladajacych | wnioskowana | przyznana szkot
whnioski i placowek

1. | dolnoslaskie 23 1146 999 1146 999 34

2. kujawsko-pomorskie 19 1620 983 1620 983 32

3. | lubelskie 18 1 665 907 1 665 907 26

4. | lubuskie 2 66 738 66 738 3

5. | lédzkie 10 257 345 257 345 10

6. | malopolskie 16 1549 738 1549 738 24

7, mazowieckie 42 3738 521 1549 738 60

8. | opolskie 2 138 183 138 183 2

9. | podkarpackie 18 1399 163 1399 163 23

10. | podlaskie 12 687 922 687 922 16

11. | pomorskie 7 307 140 307 140 9

12. | Slaskie 7 479 830 479 830 14

13. | $wietokrzyskie 5 227 860 227 860 5

14. | warminsko-

iz skl 10 808 065 808 065 20

15. | wielkopolskie 13 474 689 474 689 13

16. | zachodniopomorskie 4 138 281 138 281 5

RAZEM 208 14 705 364 14705 364 296
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