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lwrt. 2019 .08 Zastepca Rzecznika

Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 29 maja 2019 r., znak pisma 1X.517.2465.2016.JN,
dotyczace kwestii porozumiewania sie osoby osadzonej w zakladzie karnym lub areszcie
Sledczym z przedstawicielem niebedacym adwokatem lub radcg prawnym, Kktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka do
reprezentowania osadzonego przed tym Trybunalem, uprzejmie informuje o ustaleniach
poczynionych w tej sprawie.

Na wstepie chciatbym podziekowa¢ Pani Rzecznik za zainteresowanie poruszong
w ww. piSmie problematyka, istotng z punktu widzenia zadan realizowanych przez Stuzbe
Wiezienna.

Jednakze majac na uwadze wyniki analizy przeprowadzonej w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, o ktérych mowa w tym piSmie, warto zwrdci¢ uwage na nastepujace ustalenia
poczynione przez Stuzbe Wiezienna.

W przywotanym wyzej pismie stwierdzono, ze: ,,Stuzba Wiezienna niejednokrotnie nie
zezwalata na realizacje spotkania osadzonego z przedstawicielem w warunkach, o ktérych mowa
wyzej, bowiem napotykata trudnosci w ustaleniu, czy ustanowiony przez osadzonego
przedstawiciel zostat zaaprobowany przez Przewodniczagcego Izby ETPC”. Tymczasem
z informacji uzyskanych od dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej wynika, iz miat miejsce
tylko jeden taki przypadek, do ktérego doszto w Areszcie Sledczym Warszawa-Biatoteka, i co
szczegOlnie istotne odmoéwiono udzielenia widzenia osobie powotujacej sie na to, ze jest
przedstawicielem niebedgcym adwokatem lub radcg prawnym, ktdry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczacego lzby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jednakze osoba ta nie
przedstawita zadnego potwierdzajagcego to dokumentu, czyli zaswiadczenia (pisma), o ktérym

stanowi 8§ 107 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w



sprawie czynnos$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci (Dz. U. poz. 927, z 2016 r. poz. 1341, z 2017 r. poz. 1925 oraz z 2018 r. poz. 1800),
zwanegu dalej ,,rozporzadzeniem”.

Doda¢ tez trzeba, ze réwniez na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich
(https://www.rpo.gov.pl/pl/raport_1/1019) odnajdujemy stwierdzenie: ,,Z ustalen RPO wynika, ze
w praktyce Stuzba Wiezienna niejednokrotnie nie zezwalata na spotkanie osadzonego z takim
przedstawicielem w warunkach poufnosci”. W tym przypadku, tak jak w cytowanym wyzej
piSmie, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nie sprecyzowato tych naruszen (nie podano
przyktadow).

Zdziwienie réwniez budzi stwierdzenie /.awarte w ww. piSmie, jakoby pracownicy dziatu
ewidencji z roznych jednostek penitencjarnych - ponownie nie podano jakich - rozpytywani
przez przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich na okoliczno$¢ przedmiotowych kwestii:
»przyznali, ze brak im wiedzy na temat prawidtowego postepowania w tym zakresie”.

Zaswiadczenie, o ktérym mowa w 8§ 107 rozporzadzenia ma potwierdzac¢, ze wymieniona
w nim osoba jest przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego lzby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem. Przepis wskazuje na okreslony dokument, nie
stanowigc zadnych dodatkowych warunkéw, ktérych istnienie mogtoby budzi¢ watpliwosci
funkcjonariuszy i pracownikéw dziatéw ewidencji jednostek penitencjarnych. Na marginesie
tylko nalezy zauwazyé, ze podczas wszelkiego rodzaju szkolen, narad i odpraw organizowanych
od 1 lipca 2015 r. (data wejscia w zycie rozporzadzenia) zaréwno przez okregowe inspektoraty
Stuzby Wieziennej jak i Biuro Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
ale takze w dostepnym trybie roboczym (telefonicznie), do dnia dzisiejszego, nie podnoszono
zadnych watpliwosci, czy tez uwag dotyczacych stosowania 8 107 rozporzadzenia. Tym wieksze
zdziwienie budzg ustalenia Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie., zwlaszcza, ze
- jak juz wyzej wskazano - z informacji przekazanych przez dyrektorow okregowych Stuzby
Wieziennej wynika, ze przyczyng odmowy udzielenia widzenia, w tym jednym przypadku, ktory
miat miejsce, byl brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego petnienie funkcji

przedstawiciela osadzonego, o ktorym mowa w art. 8 § 3 K.k.w.
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