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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 lipca 2017 r. (data wptywu do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich: 27 lipca 2017 r.), pragn¢ uprzejmie poinformowaé, ze dzialajac
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 w zw. z art. 42
pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072), zgtaszam udzial w postepowaniu
toczacym si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej Pana
Grzegorza (sygn. akt SK 19/17).

W zwigzku z powyzszym, niniejszym przedstawiam nastepujace stanowisko:

S 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
I Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
| stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 1110, dalej jako: , rozporzgdzenie
W sprawie orzekania o niepetnosprawnosci’) jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1,
215wzw. z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pozn. zm. — dalej jako: , Konstytucja RP”),
w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby jako przyczyny niepetnosprawnosci,
W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



UZASADNIENIE

Stan faktyczny
W dniu 11 kwietnia 2015 r. Miejski Osrodek ds. Orzekania 0 Niepetnosprawnosci
w wydat wobec Pana Grzegorza (dalej jako: ,,Skarzacy”) orzeczenie o Stopniu

niepetnosprawnosci, ktoére zawierato symbol przyczyny niepetnosprawnosci ,,02-P”.
Zgodnie z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci,
symbol ten oznacza choroby psychiczne.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Skarzacy od powyzszego orzeczenia wnidst odwotanie
do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w , domagajac si¢
zmiany treSci orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia ze zmienionym symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci z ,,02-P” na symbol ,,12-C” (caloSciowe zaburzenia rozwojowe) oraz
wydanie dodatkowego orzeczenia bez symbolu przyczyny niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 6 maja 2015 r. Wojewodzki Zespot ds. Orzekania
0 Niepelnosprawnosci w utrzymal w mocy orzeczenie Miejskiego Osrodka ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w z 11 kwietnia 2015 r.

W dniu 25 maja 2015 r. Skarzacy wniost odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w do Sadu Rejonowego , W
ktorym zazadal zmiany tresci orzeczenia poprzez wydanie orzeczenia ze zmienionym
symbolem niepetnosprawnosci z ,,02-P” na ,,12-C” oraz wydania orzeczenia bez symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci. W uzasadnieniu tego odwotania Skarzacy wskazat, ze nie
zgadza si¢ na udostepnienie ewentualnemu pracodawcy symbolu ,,02-P”, gdyz z tatwoscia
mozna zidentyfikowac jego znaczenie, a tym samym pozyskac¢ informacj¢, ze oznacza on
,choroby psychiczne”. Skarzacy wskazal, ze stosunek spoteczenstwa, w tym takze
pracodawcow, do osdb z zaburzeniami rozwoju jest duzo bardziej przychylny niz do osob z
zaburzeniami psychicznymi. W dalszym toku postgpowania przed sadem I instancji
Skarzacy popierat wniosek o wydanie orzeczenia bez symbolu niepetnosprawnosci, cofajac
wniosek o wydanie orzeczenia z innym symbolem niepelnosprawnos$ci. Skarzacy ztozyt
rowniez wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
w kwestii, czy § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
jest zgodny z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, z art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.),
art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167) oraz art. 2, art. 3 oraz art. 6 Konwencji nr 159 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (Dz.U. z 2005 r. Nr 43, poz. 412).

W dniu 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy wydat wyrok w sprawie :
ktorym oddalit odwotanie Skarzacego. Sad I instancji nie znalazt podstaw do zwrdcenia si¢



do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym sformutowanym przez Skarzacego
oraz nie dostrzegt naruszenia przez wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnos$ci okreslonych w tym pytaniu norm konstytucyjnych. W opinii Sadu
Rejonowego osoba, ktora chce korzysta¢ z okreslonych $wiadczen o charakterze
publicznoprawnym, w tym $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych, musi godzi¢ si¢ na
ograniczenie jej prawa do prywatnosci, za$ symbol wskazany w orzeczeniu ma istotne
znaczenie z punktu widzenia uprawnien ubezpieczonego wynikajgcych z ustawy o
rehabilitacji zawodowej. Sad I instancji wskazal takze, ze biorac pod uwage funkcje
oznaczen nie mozna przyjacé, ze wkraczajag one w sfer¢ prywatnosci osoby ubezpieczonej
W sposéb nieuzasadniony.

Apelacja z dnia 6 czerwca 2016 r. Skarzacy zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu
Rejonowego , zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego — tj. art. 2, art.
47, art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922). W apelacji
Skarzacy wnidst o wydanie orzeczenia niezawierajagcego symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci. Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. Skarzacy uzupehit wspomniang
apelacje podnoszac dodatkowo zarzut naruszenia art. 26a ust. la i 1b ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046; dalej jako: ,ustawa o rehabilitacji
zawodowej™).

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
Skarzacego. Sad II instancji podzielit w catosci stanowisko Sadu Rejonowego :
wskazujac, ze zamieszczenie symbolu  niepelnosprawno$ci  na orzeczeniu 0
niepetnosprawnosci znajduje oparcie w przepisach prawa, CO Uzasadnia ingerencj¢ panstwa
w sfer¢ prywatnosci ubezpieczonego. W ocenie sadu II instancji zamieszczenie symbolu
niepetnosprawnosci na orzeczeniu jest niezbedne dla okreslenia uprawnien przystugujacych
Skarzacemu, co oznacza, ze zadanie niezamieszczania tego symbolu jest bezzasadne.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego zostat dorgczony Skarzacemu w
dniu 18 listopada 2016 r. Skarzacy nie wniost nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia od tego
wyroku.

Stanowisko Skarzacego

Rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci, wydane na podstawie
art. 6¢c ust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej, okre$la m.in. szczegétowe zasady



wydawania orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnos$ci oraz orzeczen
dla celow korzystania z ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw, standardy
w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci, a takze
wzory legitymacji dokumentujacych niepetnosprawno$¢ lub stopien niepetnosprawnosci
oraz organy uprawnione do ich wystawiania. Zgodnie z treScig § 13 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia, wszystkie rodzaje orzeczen wydawanych przez organy orzekajace
zawieraja ,,symbol przyczyny niepelnosprawnosci”. Symbol ten odzwierciedla rozpoznanie
schorzenia, ktére niezaleznie od przyczyny jego powstania powoduje zaburzenia funkcji
organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci zyciowych 1 aktywnosSci
Spolecznej osoby zainteresowanej. Z kolei art. 1 ustawy 0 rehabilitacji zawodowej ogranicza
wlasciwos$¢ podmiotowa ustawy do osob, ktorych niepetnosprawno$¢ zostata potwierdzona
stosownym orzeczeniem. Z powyzszego wynika, ze dla skorzystania z uprawnien
wynikajacych z ustawy, konieczne jest przedstawienie orzeczenia przez pracownika
Z niepelnosprawnoscia zatrudniajacemu go pracodawcy.

W ocenie Skarzacego poprzez zastosowanie w jego sprawie § 13 ust. 2 pkt 9 w zw.
z§ 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci doszto
do naruszenia jego praw gwarantowanych przez art. 47 oraz 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP.
Skarzacy upatruje naruszenia wskazanych norm w ujawnieniu przyczyny jego
niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnos$ci, wydanym na podstawie
art. 6b ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2 i art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej przez Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w :
nastepnie utrzymanym w mocy przez Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w , co znalazto potwierdzenie w wyrokach Sadu Rejonowego
oraz Sadu Okregowego w

Skarzacy podnosi, ze informacja o przyczynie niepelnosprawnosci, wskazana
za pomoca symbolu w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, nalezy do sfery jego zycia
prywatnego, ktéra pozostaje pod ochrong art. 47 Konstytucji RP. Skarzacy wskazuje
jednoczesnie, ze przepisy § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci, ktore nakazuja ujawnienie W  orzeczeniu
0 niepetnosprawnos$ci przyczyny jego niepetnosprawnosci w postaci choroby psychicznej,
naruszaja jego prawo do prywatnos$ci. Skarzacy powotuje si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze prywatno$¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji
dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznos$ci, w ramach ktorej
cztowiek moze decydowac o zakresie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym
osobom informacji o swoim zyciu (por. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. U 5/97).



W ocenie Skarzacego obowigzek wskazania informacji o przyczynie jego
niepetnosprawnosci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, ktére jest uzyskiwane w celu
skorzystania z okreslonych uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy o rehabilitacji
zawodowej, nie spetnia wymogu proporcjonalnosci ograniczenia prawa do prywatnosci.
Zdaniem Skarzgcego ujawnienie przyczyny jego niepelnosprawnos$ci w postaci symbolu
widniejagcego na orzeczeniu nie jest niezbedne ani konieczne dla realizacji celu
zamierzonego przez ustawodawce, a zabezpieczenie interesow tak pracownika, jak
i pracodawcy zatrudniajagcego osob¢ z niepelnosprawnoscia, jest mozliwe przy uzyciu
innych srodkow, mniej ingerujacych w prawo do prywatnosci.

Skarzacy wskazuje kolejno, ze informacja o przyczynie niepelnosprawnosci,
wskazana w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, nalezy do sfery autonomii Skarzacego, ktora
pozostaje pod ochrong art. 51 Konstytucji RP. Skarzacy podkresla, ze informacje o stanie
zdrowia naleza do kategorii wrazliwych danych osobowych, ktore, zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, objete sg szczeg6lng ochrong konstytucyjna.

Skarzacy wskazuje jednoczesnie, ze przepisy § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci, ktore nakazuja ujawnienie
W orzeczeniu o niepetnosprawnos$ci przyczyny jego niepetnosprawnosci w postaci choroby
psychicznej, naruszaja jego prawo do autonomii informacyjnej. Naruszenia autonomii
informacyjnej Skarzacy dopatruje si¢ w ujawnieniu wrazliwych danych obejmujacych
informacje o jego stanie zdrowia, a w konsekwencji o chorobie psychicznej. W ocenie
Skarzacego ujawnienie przyczyny niepetnosprawnosci W postaci choroby psychicznej
W orzeczeniu o niepelnosprawnosci, bedacym dokumentem urzgdowym, ktory — w celu
skorzystania z okre§lonych uprawnien — podlega ujawnieniu osobom trzecim, nie spehnia
warunku niezbednos$ci udostgpnienia informacji o danej osobie, o ktorym mowa w art. 51
ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Skarzacego, nie jest konieczne tak szerokie ujawnianie
informacji o0 przyczynie niepelnosprawnosci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, dla
realizacji uprawnien przyznanych osobom z niepelnosprawnosciag na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej, jak i uprawnien pracodawcow, ktorzy zatrudniaja osoby
Z niepetnosprawnoscia. W zwigzku z powyzszym naruszenie autonomii informacyjnej
Skarzacego nie spelnia konstytucyjnych przestanek ograniczenia autonomii informacyjnej
I jest ograniczeniem nieproporcjonalnym.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
Tres¢ normatywna art. 47 oraz art. 51 Konstytucji RP

Tre$¢ normatywna art. 47 Konstytucji RP

Art. 47 Konstytucji RP wskazuje na prawo kazdego cztowieka do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym.



Prawo do prywatnos$ci jest gwarantowane przez umowy mi¢dzynarodowe
ratyfikowane przez Polske, tj. m.in. art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako: ,,EKPC”) oraz art.
17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167). Na mocy art. 8 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego. Wskazany przepis nakltada na panstwo obowigzki pozytywne, ktére maja
uczyni¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skutecznym nie tylko w
odniesieniu do zakazu ingerencji wtadzy publicznej, ale tez w relacjach horyzontalnych (M.
Safjan, Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, Tom |, Komentarz do art. 47, Legalis Nb
38). Art. 8 ust. 2 EKPC ustanawia mozliwe ograniczenia prawa do prywatno$ci —
niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie
Z uwagi nhabezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia
I moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Rowniez art. 22 Konwencji
0 prawach osob z niepetnosprawnosciami z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
1169), wskazuje na zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia takich srodkow,
ktére zapewnig osobom niepetnosprawnym ochron¢ przed narazeniem na arbitralne
I bezprawne naruszenie ich prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych oraz
informacji dotyczacych choroby i rehabilitacji osob niepetnosprawnych, na zasadach
réwnosci z innymi osobami.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04
podkreslit, ze zwigzek prawa do prywatnosci z godno$cig jest szczegolny. W ocenie
Trybunatu zachowanie przez czlowieka godnosci wymaga poszanowania jego sfery czysto
osobistej. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunat zauwazyl, Zze pozostajace
do dyspozycji wtadz publicznych $rodki pozwalaja na daleko idaca ingerencje w prawo
do prywatnosci — jesli nie zostanie zachowana proporcjonalno$¢ wyznaczajaca miarg
zakresu i procedury tej ingerencji, to zdolna jest ona przekresli¢c nawet istote prawa
do prywatnosci. Nalezy zauwazyé, ze doniosto$§¢ prawa do prywatnosci w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolno$ci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, iz prawo to jest —
zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych
inne prawa, wydanych w stanie wojennym i wyjatkowym (tak TK w wyroku z dnia 20
listopada 2002 r. 0 sygn. K 41/02).

Uprawnienia jednostki wyrazone w art. 47 Konstytucji RP nie ograniczajg si¢ jedynie
do zakazu ingerencji wladzy publicznej w sfery normowane w tym przepisie, ale daja
podstawe takze do domagania si¢ przez jednostke od wiadzy publicznej zapewnienia
efektywnej ochrony wartosci w nim wyrazonych (tak M. Safjan, Konstytucja RP.
Komentarz do art. 1-86, Tom I, Komentarz do art. 47, Legalis Nb 50).



Ochrona sfery prywatnos$ci obywateli nie ma jednak absolutnego charakteru i moze
podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te formulowane byty
W sposob czynigcy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, co oznacza m.in., ze ograniczenie
prawa badz wolno$ci moze nastapi¢ tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub
warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzy¢ (tak TK w wyroku z dnia 24
czerwca 1997 r. o sygn. K 21/96).

Nalezy zaznaczy¢, ze na organach wiadzy publicznej spoczywa obowigzek unikania
sytuacji, ktore moglyby zagraza¢ prywatnosci, co oznacza, ze wadliwa z punktu widzenia
Konstytucji RP jest sytuacja, kiedy toleruje si¢ zagrozenie sfery prywatnosci jednostki,
nawet jesli do jej bezposredniego naruszenia mogloby doj$¢ dopiero po naruszeniu
stosownych procedur przez podmioty trzecie (tak M. Safjan, Konstytucja RP. Komentarz
do art. 1-86, Tom I, Komentarz do art. 47, Legalis Nb 51).

Z punktu widzenia problematyki okreslonej w skardze, warto odnotowac,
ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz co do charakteru zamieszczania informacji
0 stanie zdrowia pracownika na dokumentach przekazywanych pracodawcy 1 ocenit
unormowania w tym zakresie jako niezgodne z konstytucyjnym standardem ochrony
prywatnoséci. Mianowicie w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. (sygn. U 5/97), Trybunat
Konstytucyjny uznat za naruszenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci podanie
do wiadomosci pracodawcy na zwolnieniu lekarskim skonkretyzowanej informacji o stanie
zdrowia pracownika w postaci numeru statystycznego choroby.

Tre$¢ normatywna art. 51 Konstytucji RP

Konstytucja RP w art. 51 wskazuje na prawo jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktorego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy ujawnienia
przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia
i udostepniania o obywatelach innych informacji niz niezb¢edne w demokratycznym
panstwie prawnym (ust. 2) oraz generalne wskazanie, ze zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Gwarancje zawarte w tym przepisie
odnosza si¢ do tzw. autonomii informacyjnej jednostki, czyli prawa do decydowania
0 ujawnianiu informacji na swo¢j temat. Adresatem wskazanej normy sg organy witadzy
publicznej, ktore wyposazone sg w uprawnienie do naktadania okreslonych obowiazkow
na jednostke.

Ochrong normowang przez art. 51 Konstytucji RP objeta jest autonomia jednostki
wzgledem kazdej informacji, bez wzgledu na jej zawarto$¢ tresciowag (tak M. Safjan,
Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, Tom I, Komentarz do art. 51, Legalis Nb 17).

Przytoczone wyzej przepisy Konstytucji RP pozostaja ze sobg we wzajemnej relacji
I Scistym zwigzku, gdyz chronig t¢ samg warto$¢ konstytucyjng (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 11 lutego 2015 r. o sygn. | CSK 868/14). Art. 51 Konstytucji RP stanowi
emanacj¢ prawa do prywatnosci. Prawo do prywatnosci, o ktéorym mowa w art. 47
Konstytucji RP, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
wskazanej w art. 51. Przepis ten stanowi wiec konkretyzacje prawa do prywatno$ci
w aspektach proceduralnych (tak TK w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. U 5/97).
Konstytucyjny standard prawa do prywatnosci zostal uzupeklniony przez przepis art. 51
Konstytucji, regulujacy zasady przetwarzania danych osobowych obywateli. Juz
W pierwszym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym prywatnosci Trybunat
potwierdzit, ze prawo do prywatnosci obejmuje réwniez ochron¢ danych dotyczacych
obywatela (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96). W przywotanym wyzej wyroku
0 sygn. K 41/02 Trybunat wskazat, na czym polega wzajemna relacja pomigdzy art. 51 a art.
47 Konstytucji — autonomia informacyjna, zagwarantowana w art. 51, jest jednym
z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47, tego stowa
znaczeniu (por. wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r. o sygn. K 17/05).

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢  1iudostgpnia¢  innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Poprzez wprowadzenie tego przepisu ustrojodawca
podkreslit, ze kazde przetwarzanie danych osobowych stanowi ingerencje w autonomi¢
informacyjng jednostki 1z tego wzgledu musi kazdorazowo zosta¢ poddane ocenie
niezbednosci. B. Banaszak zauwazyl, Ze: ,,informacje niezbg¢dne mozna okresli¢ jako
te dane, ktore umozliwiaja normalne funkcjonowanie jednostki w zorganizowanym w
panstwo spoteczenstwie. Z punktu widzenia organdéw wiladzy publicznej za niezbedng uznaé
nalezy kazda informacj¢, bez posiadania ktorej nie beda one zdolne do podjecia (lub
zakonczenia) dziatan w ramach przyznanych im kompetencji” (tak B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 262). Trybunal
Konstytucyjny podkreslit jednak, ze ani wzgledy celowosci, ani wygody wladzy nie
uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej (tak TK w wyroku z dnia 20 listopada 2002
r. o sygn. K 41/02). Przepis ten jednoczesnie ogranicza pozyskiwanie informacji
0 obywatelach do przypadkéw niezbednych i uznawanych w demokratycznym panstwie.
Nalezy podkresli¢, ze norma wyrazona w art. 51 ust. 2 nie ma charakteru catkowicie
samodzielnego. W zwigzku z powyzszym okreslenie, jakie informacje sg ,niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”, musi nastgpi¢ w drodze poroéwnania kolidujacych
ze sobg intereséw, W oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (tak TK w wyroku z dnia 17
czerwca 2008 r. o sygn. K 8/04).

Szczegolng ochrong konstytucyjng obejmowane sg tzw. dane wrazliwie, do ktérych
naleza m.in. dane dotyczace stanu zdrowia jednostki. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
brak zapewnienia szczegoélnej ochrony wskazanych danych wymaga uzasadnienia



konstytucyjnego, ktorego brak decyduje o niekonstytucyjnosci danej regulacji (por. wyrok
TK z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. K 2/07).

Z kolei z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przepis art. 51 ust. 5 Konstytucji RP
moze zosta¢ naruszony nie tylko w sytuacji braku regulacji wymaganej przez ustrojodawce,

ale rowniez wtedy, gdy przyjeta zostaje regulacja rangi podustawowej (por. wyrok TK
z dnia 12 grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04).

2. Zarzut niezgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2i 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP -
warunek formalny ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki

Nalezy podzieli¢ opini¢ Skarzacego, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci jest — na ptaszczyznie formalnej
— niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz narusza zasade wylacznosci ustawowej dla ingerencji w konstytucyjne prawa
I wolnosci jednostki, jakimi sa prawo do prywatnosci I autonomia informacyjna
jednostki.

Skarzacy stusznie podnosi, ze uregulowanie zawarte w art. 6b ust. 3 ustawy
0 rehabilitacji zawodowej, dotyczace wskazan, jakie obok ustalenia niepetnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnos$ci musza by¢ zawarte w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, nie
ustanawia — poza przypadkami obj¢tymi zakresem ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260), do ktérego odnosi si¢ punkt 9
wskazanego przepisu — wymogu, aby orzeczenie 0 niepetlnosprawnosci wskazywato
na konkretng przyczyne niepelnosprawnosci osoby, ktérej ono dotyczy. Podobnie przepis
art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w ktorym ustawodawca dokonal m.in.
charakterystyki zasad zaliczania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnosci, nie taczy
przypisania danej osobie jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci z okreslong przyczyna
niepelnosprawnosci.

Ustawodawca zadecydowal, ze szczegdtowe zasady okreslajace sposob wydawania
orzeczen o niepelnosprawnosci zostang unormowane w akcie wykonawczym. Zgodnie z art.
6c ust. 9 pkt 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej to minister do spraw zabezpieczenia
spotecznego w drodze rozporzadzenia okresla m.in. standardy w zakresie kwalifikowania
oraz postgpowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci 1 o stopniu
niepelnosprawnosci, uwzgledniajagc schorzenia naruszajagce sprawno$¢ organizmu
I przewidywany okres trwania naruszenia tej sprawnosci, powodujace zaliczenie
do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn
niepetnosprawnosci.



Powyzsze wskazuje, ze w przepisach ustawy 0 rehabilitacji zawodowej ustawodawca
nie zawarl wymogu ujawniania okre§lonej przyczyny niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu
0 niepelnosprawnos$ci. Skarzacy ma racje wskazujac, ze przepisy tej ustawy nie precyzuja
stopnia szczegotowosci informacji, ktére mialtyby dookresli¢ przyczyne niepelnosprawnosci
osoby z niepetnosprawnoscia.

Przepis § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6¢ ust. 9 ustawy
o0 rehabilitacji zawodowej, wskazuje, ze orzeczenie o niepelnosprawnos$ci zawiera symbol
przyczyny niepelnosprawnosci. Z kolei § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepelnosprawnos$ci zawiera katalog symboli — o ktorych mowa w przepisach § 13 ust. 1
pkt 8, ust. 2 pkt 9 i ust. 3 pkt 9 — jakimi oznacza si¢ poszczegoélne przyczyny
niepelnosprawnosci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci.

Bioragc pod uwage umiejscowienie w systemie prawa obowigzku zamieszczenia
symbolu niepelnosprawnosci, okres§lajacego przyczyng niepelnosprawnosci, w orzeczeniu
0 niepelnosprawnosci, nalezy podzieli¢ zarzut postawiony przez Skarzacego, ze § 13 ust. 2
pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci jest
niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Niezgodnos¢ ta polega na uczynieniu podstawa prawng obowigzku ujawnienia informacji
0 przyczynie niepelnosprawno$ci przepis rozporzadzenia, a wigc przepis rangi
podustawowej.

Prywatno$¢ najczgsciej jest rozumiana w dwdch znaczeniach. W szerszym — 0znacza
wolnos¢ od ingerencji w sferze niedostgpnej dla innych oséb i wolno$¢ decydowania
0 wlasnym zyciu, pogladach i przekonaniach. W tym uje¢ciu prawo do prywatnosci jest
zagwarantowane przez wiele przepisow o randze konstytucyjnej, ktore wzajemnie si¢
konkretyzuja i uzupetniajag. W znaczeniu wezszym prywatno$¢ jest utozsamiana z prawem
do decydowania o zakresie informacji dotyczacych wlasnej osoby udost¢gpnianych innym.

B. Banaszak, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje,
ze zycie prywatne stanowig przymioty i wewnetrzne przezycia osobiste cztowieka, oceny
czy przemyslenia dotyczace wydarzen zewnetrznych i wrazen zmystowych. Do kregu
prywatnosci nalezg takze stan zdrowia i sytuacja majatkowa. Z zasady informacje te nie
sg przeznaczone do rozpowszechniania i to sam uprawniony i zainteresowany decyduje,
komu chce te informacje przekaza¢ (B. Banaszak, Konstytucja, s. 246).

Regulacja kwestii przetwarzania danych osobowych stanowi materig, ktoéra zostata
przez ustrojodawce zastrzezona dla aktéw prawnych rangi ustawy. Wynika to, po pierwsze,
z wymogu zachowania ustawowej formy dla ograniczen prawa do prywatnosci oraz
autonomii informacyjnej jednostek. Kwestie przetwarzania danych osobowych, jako
chronione na podstawie art. 47 oraz 51 Konstytucji RP, stanowig ograniczenie korzystania
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z wolnosci i praw, a takie ograniczenia, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, moga by¢
ustanawiane wylacznie w ustawie. Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze elementem
autonomii informacyjnej jest prawo jednostki do ujawniania dotyczacych jej informacji
wylacznie na podstawie obowigzku wynikajacego z ustawy. Z kolei zgodnie z art. 51 ust. 5,
zasady 1 tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa.

Celem rozporzadzen jest odcigzenie ustawodawcy od wydawania regulacji nazbyt
szczegblowych lub o charakterze technicznym (B. Banaszak, Konstytucja, s. 464).
Rozporzadzenie, jak wynika z Konstytucji, moze wigc wytacznie uszczegdtawia¢ materie
wyrazong w ustawie w taki sposob, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w odniesieniu do sfery wolnosci i praw
cztowieka zastrzezenie wyltacznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy
pojmowac dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnos$ci subdelegacji. W tej specyficznej
materii, w ocenie Trybunatu, przewidziane konieczne lub tylko dozwolone przez
Konstytucje RP unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupelnos¢ (wyrok TK z dnia 19
maja 1998 r. o sygn. U 5/97). W tym samym orzeczeniu Trybunat stwierdzit rowniez, ze o
ile sama ustawowa ranga unormowania ograniczen statusu jednostki nie wystarcza dla
uznania ich merytorycznej zasadnosci, ktora podlega weryfikacji w zakresie spetnienia
przestanek materialnych art. 31 ust. 3, o tyle brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolno$ci 1 praw prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako
sprzecznego ze wskazang normg art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich ustawowe przekazanie danej problematyki
do uregulowania w drodze rozporzadzenia nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia zasady
wylacznosci ustawowej dla ograniczania praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela.

Odnoszac wskazane unormowania do materii objetej skarga, nalezy mieé
na wzgledzie, ze akt podustawowy reguluje prawa i obowigzki oso6b ubiegajacych si¢
0 wydanie orzeczenia 0 niepelnosprawnosci. Tymczasem orzecznictwo
0 niepelnosprawnos$ci  wigze si¢ Scisle z ochrong konstytucyjnego prawa o0sob
niepelnosprawnych do uzyskiwania pomocy ze strony wladz publicznych w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze stawianym przez Skarzacego zarzutem, ze przewidziana
w ustawie o rehabilitacji zawodowej konieczno$¢ oznaczenia symbolu przyczyny
niepetnosprawnos$ci jest uregulowaniem nazbyt ogdélnym. Skarzacy slusznie zauwaza,
ze W zwiazku z niepelnym uregulowaniem dotyczacym zasad wydawania orzeczen
0 niepetnosprawnos$ci w ustawie o rehabilitacji zawodowej, szczegdélowe zasady wydawania
tych orzeczen, a co za tym idzie réwniez zakres przetwarzania danych osobowych, zostaly
unormowane przepisami rozporzadzenia. W konsekwencji to w przepisach rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci funkcjonuje norma, ktora nakazuje ujawnic¢
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przyczyn¢ niepelnosprawnos$ci w postaci symbolu umieszczanego w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci, CO 0Znacza, ze norma ta nie ma wymaganej rangi ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela takze opini¢ Skarzacego, ze unormowanie
zawarte w § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci nie ma jedynie charakteru techniczno—organizacyjnego. Zastosowanie
wskazanych przepiséw skutkuje ujawnieniem informacji o stanie zdrowia, a w przypadku
Skarzacego o chorobie psychicznej, ktére to ujawnienie nie zostalo przewidziane w
uregulowaniach rangi ustawowej, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki — prawa do prywatnosci i autonomii informacyjne;j.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na podobng ingerencje w prawo do prywatnosci
dotyczaca zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy, ktore ujawnialy
schorzenie pracownika. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja
1998 r., wydanym w sprawie o sygn. U 5/97, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
I Opieki Spolecznej z dnia 17 maja 1996 r. w zakresie w jakim zobowigzywat
do uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby, jest
niezgodny m.in. z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP. Aktualnie
za$wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy zawieraja wprawdzie symbol
choroby pacjenta, ale jest on wpisywany jedynie na egzemplarzu przeznaczonym dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, niedostepnym dla pracodawcy i 0s6b postronnych.

Zarzut niezgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2i 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP -
warunki materialne ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki

Nalezy zauwazy¢, ze ocena konstytucyjnosci kazdego unormowania, stanowigcego
ograniczenie zakresu korzystania z wolnosci 1 praw jednostki, dotyczy¢ musi przynajmniej
dwoch aspektow: proceduralnego (formalnego), czyli ustawowej rangi przedmiotowego
aktu normatywnego oraz materialnego, czyli spetnienia konstytucyjnych przestanek
przyjetego ograniczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglad, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 47 w zw.
zart. 51 ust. 1, 215w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie tylko co do formalnego
warunku ograniczenia praw 1 wolno$ci jednostki jedynie w akcie rangi co najmniej
ustawowej, ale tez na gruncie przestanek materialnych dla takiego ograniczenia.

Art. 1 powotanej ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnieniu
oso6b niepelnosprawnych okresla wihasciwo$¢ podmiotowa ustawy do oséb, ktérych
niepelnosprawnos$¢ zostala potwierdzona stosownym orzeczeniem. W konsekwencji, dla
skorzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy, konieczne jest przedstawienie orzeczenia
przez niepetlnosprawnego pracownika zatrudniajagcemu go pracodawcy. Pracodawca
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zatrudniajacy osobe niepelnosprawng oraz zobowigzany do wplat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, ma prawo do obnizenia ustawowego wskaznika
zatrudnienia 0sOb niepelnosprawnych w przypadku zatrudniania osdb o szczegdlnych
schorzeniach, ktore wymienia rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzen uzasadniajacych obnizenie wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizenia (Dz.U. nr 124, poz. 820,
z p6zn. zm.). O tym, ze zatrudnia osobe ze szczegdlnym schorzeniem, pracodawca moze
dowiedzie¢ si¢ w pierwsze] kolejnoSci z zawartego w orzeczeniu o niepetnosprawnosci
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. Tak wigc pracodawca, po przedstawieniu przez
osob¢ niepelnosprawng orzeczenia o niepetnosprawnosci, uzyskuje faktyczny dostep
do ,,danych wrazliwych” dotyczacych pracownika, bowiem ustalenie znaczenia symbolu
choroby nie nastr¢cza zadnych trudnosci — wystarczy lektura rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a przede wszystkim przestanki koniecznosci ograniczen Korzystania
Z wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, obowigzek ujawnienia w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci symbolu niepelnosprawnosci jest adekwatny do celu regulacji § 13 ust.
2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.

Na gruncie przepisow Konstytucji oraz utrwalonego orzecznictwa sadowego
przyjmuje si¢, ze przestankami warunkujacymi uznanie konstytucyjnosci konkretnego
ograniczenia praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela s3:

1) ustawowa forma ograniczenia,
2) zaistnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,

3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartosci, tj. bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych osob, a takze

4) zakaz naruszenia istoty danego prawa lub wolnosci.

W przypadku budzacej watpliwos$¢ regulacji, istotnego znaczenia nabiera druga
sposréd wymienionych wyzej kategorii, mianowicie: przestanka koniecznos$ci zaistnienia
ograniczenia. Nakaz konieczno$ci oznacza ,skorzystanie ze S$rodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu” (wyrok TK
z dnia 11 maja 1999 r. o sygn. K 13/98).

W przestance konieczno$ci mieszcza si¢ postulaty niezbedno$ci, przydatnosci
I proporcjonalnosci ograniczenia. O niezbednosci mozemy mowic¢ wtedy, gdy celu, ktoremu
ma stuzy¢ ograniczenie, nie da si¢ zrealizowaé w inny sposob. Srodki ograniczajace prawa
lub wolno$ci majg by¢ jak najmniej ucigzliwe dla obywateli. Proporcjonalno$¢ za§ oznacza
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zakaz nadmiernej ingerencji. Zastosowanie zasady proporcjonalnosci polega na zbadaniu,
czy sposréd dostepnych srodkoéw dzialania wybrano $rodek mozliwie jak najmniej
ucigzliwy dla podmiotow, wobec ktérych ma on by¢ zastosowany, lub §rodek dolegliwy
W stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego celu (por. m.in.
wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r. o sygn. K 11/94). Trybunal stwierdza bowiem,
ze ,,poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfer¢ konstytucyjnego prawa
jednostki jest zgodna z zasada koniecznos$ci, nalezy rozwazy¢, czy cel, do ktorego dazy
ustawodawca, mozna osiggna¢ przy pomocy s$rodkow roéwnie skutecznych, ale mniej
ucigzliwych dla jednostki” (wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r. o sygn. K 15/98).

Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich stanowczo sprzeciwia si¢
takiemu rozumieniu przepisOw ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktére zaktada,
ze pracodawca nie musi korzysta¢ z uprawnien, jakie przyznane s3 mu na podstawie
przepiséw tej ustawy. Celem wydawania orzeczen o stopniu niepetnosprawnos$ci jest
bowiem okreslenie uprawnien i obowigzkow zarowno pracownika, jak i pracodawcy.
Orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci nie stuzy wigc do zaspokojenia ciekawos$ci
pracodawcy o chorobie pracownika, ani nawet do dopuszczenia pracownika legitymujacego
si¢ takim orzeczeniem do pracy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 229 § 4 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U z 2016 r., poz. 1666), dopuszczenie pracownika
do pracy nastepuje na podstawie aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie. Pracodawca czerpie wigc wiedz¢ o tym, czy pracownik
moze wykonywaé prace na powierzonym mu stanowisku z zaswiadczenia lekarskiego, nie
za§ z orzeczenia o niepelnosprawnosci. Celem ustawodawcy powinno by¢é wiec
zabezpieczenie zaré6wno prawa osoby z niepelnosprawnoscig do prywatnosci, jak tez
stusznych interesow pracodawcy, polegajacych m.in. na mozliwosci ubiegania si¢
o dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika. W opinii Rzecznika, skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na przyznanie pracodawcy okreslonych uprawnien w zwiazku
Z zatrudnieniem pracownika z niepelnosprawnoscig, nalezy umozliwi¢ pracodawcy ich
realizacj¢, z poszanowaniem prawa do prywatnos$ci osoby niepetnosprawne;.

Zakwestionowane unormowanie nalezy oceni¢ jako niespetniajace kryterium
niezbednosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotne jest takie uksztaltowanie
systemu wsparcia osob z niepelnosprawnosciami, ktore pozwoli na przyznawanie
szczegolnych uprawnien pracodawcom bez koniecznosci ujawniania im przez
pracownikow przyczyny posiadanego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Alternatywnym rozwigzaniem bytoby umozliwienie wskazywania w orzeczeniach o stopniu
niepetnosprawnos$ci jedynie koniecznych dla danej osoby dostosowan i udogodnien
W miejscu i procesie pracy zamiast symbolu choroby czy schorzenia. Powyzsze oznacza,
ze istniejag mnie ucigzliwe dla oso6b z niepelnosprawnosciami $rodki stuzace celom, dla
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jakich wydawane jest orzeczenie — aktywizacja zawodowa 0sob niepetnosprawnych oraz
zabezpieczenie stusznych interesow pracodawcy. Wskazane rozwigzania nalezy oceni¢ jako
tagodniejsze z punktu widzenia mozliwych ograniczen praw i wolnos$ci jednostki, a zarazem
rownie skuteczne. Mozna tez stwierdzi¢, ze w takim przypadku dobro w postaci prawa
do prywatno$ci oraz dobro w postaci zapewnienia osobom z niepetnosprawno$ciami
wsparcia na rynku pracy oraz zabezpieczenie slusznych interesow pracodawcy
sg realizowane mozliwie w jak najwiekszym stopniu.

Rzecznik wskazuje réwniez, ze w jego opinii rozwigzanie zaproponowane przez
Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, polegajace na wskazywaniu w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci katalogu przyczyn niepetnosprawnosci, w ktorych miataby miescic sie
przyczyna dotyczaca konkretnej osoby, nie jest adekwatnym rozwigzaniem problemu
przedstawionego przez Skarzacego. Przedstawiona przez Polskie Towarzystwo
Psychiatryczne alternatywa dla aktualnie obowigzujacego systemu wydawania orzeczen
0 stopniu  niepelnosprawnosci  koncentruje si¢ na schorzeniu dotyczacym 0soby
niepelnosprawnej, podczas gdy satysfakcjonujacym rozwigzaniem byloby wskazywanie
uprawnien osob z niepelnosprawnosciami oraz pracodawcow.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy rowniez krytycznie oceni¢ argument, zgodnie
z ktorym symbol przyczyny niepelnosprawnosci — jako informacja identyfikujaca
schorzenie — jest niezbedny z punktu widzenia uprawnien przystugujacych pracownikowi
na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 skorelowanych z nimi obowigzkow
pracodawcy, takich jak np. odpowiednie przystosowanie miejsca pracy do potrzeb tego
pracownika. W obowiazujagcym stanie prawnym, zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepelnosprawnosci, orzeczenie nie musi zawiera¢ symboli
wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci, ktorych doswiadcza dana osoba. Przepis ten
wskazuje bowiem, ze jezeli dana osoba jest niepetnosprawna z dwoch lub wigcej przyczyn
w roéznym stopniu (przyktadowo: jedna - umiarkowana, inne - lekka), to w orzeczeniu
umieszcza si¢ wylacznie symbol przyczyny niepelnosprawnosci wyzszego stophia,
natomiast w przypadku, gdy osoba jest niepetnosprawna z wigcej niz trzech przyczyn
W rownym stopniu, to w tresci orzeczenia wskazuje si¢ maksymalnie trzy przyczyny
niepetnosprawnosci. Z tego wzgledu symbol potrzebny danej osobie do konkretnego celu
moze si¢ w tresci Orzeczenia istotnie nie znalez¢, co sprawia, ze nie zostang rowniez
zidentyfikowane, a nastgpnie zrealizowane szczegdlne potrzeby pracownika wynikajace
Z niepetnosprawnosci, ktdrej przyczyna nie zostata w orzeczeniu uwidoczniona. Niemniej
Rzecznik z calg stanowczoscig podkresla, ze za rozwigzanie zagadnienia opisanego
w skardze, ktore spetniatoby standardy konstytucyjne, nie mozna bytoby uzna¢ obowigzku
uwzgledniania w orzeczeniu wszystkich symboli przyczyn niepetnosprawnosci danej osoby.
Ochrona prywatno$ci o0s6b z niepelnosprawno$ciami wymaga bowiem rezygnacji
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ze wskazywania w orzeczeniu symbolu przyczyny niepelnosprawnosci na rzecz innych
narzedzi, ktore pozwolilyby nalezycie zabezpieczy¢ obie strony stosunku pracy.

Pragne takze nadmieni¢, ze — zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami —
w legitymacji dokumentujgcej niepetnosprawno$¢ lub stopien niepelnosprawnosci, symbol
przyczyny niepelnosprawnosci umieszcza si¢ jedynie na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka, co wydaje si¢ w wigkszym stopniu chroni¢
prywatnos$¢ osob z niepetnosprawnosciami (§ 35 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku,
ze zaskarzone unormowanie nie spelnia przeslanki mozliwosci ograniczenia praw
i wolnosci obywatela jedynie w ustawie oraz wymogu Kkonieczno$ci wprowadzenia
takiego ograniczenia, a takze stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi w Polsce normami
prawa mi¢dzynarodowegoO.

Pragne zwréci¢ uwage, ze norma zawarta w art. 69 Konstytucji RP okresla poziom
konstytucyjnych gwarancji sprowadzajacych si¢ do zobowigzania witadzy publiczne;j
do wspierania os6b niepelnosprawnych (por. wyr. TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r. o sygn.
K 38/13). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 69 ,,méwi o przystugiwaniu osobom
niepelnosprawnym pomocy ze strony witadz publicznych, w zakresie zabezpieczenia
egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Powotany przepis
zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowigzkoéw wiladzy publicznej do wykreowania
stosownych mechanizmow legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania. Art. 69
odsyta do ustawy zaré6wno, jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb o0séb
niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie. (...) Wskazany wzorzec
konstytucyjny nalezy odczytywaé jako zobowigzanie wiadzy publicznej do wykreowania
mechanizmu realizacji zadah w nim wskazanych. Mechanizm ten musi zapewniaé
efektywne osiggnigcie celu”. Za wykonanie art. 69 Konstytucji RP w zakresie odnoszacym
si¢ do sfery aktywnosci zawodowej nalezy uzna¢ powotywana wyzej ustawe o rehabilitacji
zawodowej (M. Safjan, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
wyd. 1, Komentarz do art. 69, Legalis Nb 14).

Powyzsze wskazuje, ze zgodnie z art. 69 Konstytucji RP, obowigzkiem wiadzy
publicznej jest stworzenie szczegdlnych  warunkow  zatrudnienia dla  oséb
Z niepelnosprawnosciami. Wydaje si¢ wigc, ze stwarzajac system orzecznictwa
0 niepetnosprawnosci, a w konsekwencji normujagc wydawanie orzeczen o stopniu
niepelnosprawnos$ci, wladza publiczna realizuje obowigzek wynikajacy z art. 69. Co wiecej
wydaje si¢, ze osoba z niepelnosprawnoscia, ktéra wystepuje o wydanie tego rodzaju
orzeczenia, a nast¢pnie okazuje je pracodawcy, korzysta z uprawnien, ktore wynikaja — choé¢
nie wprost — ze wskazanej normy konstytucyjnej.

-16 -



Podobnie w art. 27 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych zawarte zostato
zobowigzanie panstwa do podjecia krokéw legislacyjnych majacych na celu zakazanie
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w odniesieniu do kwestii dotyczacych
wszelkich form zatrudnienia, w tym warunkow rekrutacji, zatrudnienia, kontynuacji
zatrudnienia, awansu zawodowego 1 warunkoéw pracy zgodnych z zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy. We wskazanym przepisie zawarte jest wymaganie zapewnienia roéwnos$ci
szans i podejmowania srodkow w celu racjonalnego dostosowania miejsc pracy. Konwencja
potwierdza i rozwija spoteczny model niepelnosprawnosci, ktory skupia si¢ na znoszeniu
barier istniejacych w srodowisku zycia, nie za§ na schorzeniu, ktérym dotknigta jest osoba
Z niepelnosprawnoscia.

W zwigzku z powyzszym Krytycznie nalezy oceni¢ stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego z 10 maja 2016 r., sygn. akt
powtdrzone w uzasadnieniu orzeczenia sadu II instancji, Ze osoba, ktéra chce korzysta¢ z
okreslonych §wiadczen o charakterze publicznoprawnym, w tym §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, musi si¢ godzi¢ na ograniczenie jej prawa do prywatnosci. W ocenie
Rzecznika interpretacja przyjeta przez sad jest nieprawidlowa, bowiem osoba, ktora chce
skorzysta¢ ze $wiadczen oferowanych przez witadze publiczng, nigdy nie powinna by¢
zmuszona do ograniczenia korzystania z przystugujacych jej praw i wolnosci, o ile nie jest
to niezbedne. Kazda inna interpretacja narusza przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Panstwo jest bowiem obowigzane do zapewnienia $wiadczen wskazanych w ustawie o
rehabilitacji zawodowej na podstawie art. 69 Konstytucji RP (jak rowniez na podstawie art.
27 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych). Rzecznik stanowczo podkresla, ze ceng
za egzekwowanie tych uprawnien nie moze by¢ catkowita rezygnacja z innych praw i
wolnosci, takich jak prawo do prywatnos$ci, w tym do autonomii informacyjne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dane zawarte w orzeczeniu o niepelnosprawnosci naleza
do sfery prywatno$ci i podlegaja ograniczeniu w przetwarzaniu danych osobowych.
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie stuzy de facto osobie, na ktorej wniosek
zostato wydane, ale z zalozenia ma trafi¢ do osob trzecich — pracodawcow. Prawda jest,
ze to osoba legitymujaca si¢ tym orzeczeniem decyduje, czy okaze je pracodawcy,
natomiast nie wolno zapominaé, ze orzeczenie o niepelnosprawno$ci z zatozenia stuzy
wilasnie temu celowi, okresla bowiem uprawnienia obu stron stosunku pracy oraz obowigzki
pracodawcy. Innymi slowy, aby skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie
o0 rehabilitacji zawodowej, osoba legitymujaca si¢ tym orzeczeniem musi przedlozy¢
je pracodawcy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Skarzacy poruszyt problem, ktory dotyczy
nie tylko 0so6b chorujacych psychicznie, ale tez wielu innych niepelnosprawnosci, zwlaszcza
za§ osOb dotknigtych tzw. niepelnosprawno$ciami ukrytymi, ktoérych nie mozna
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zidentyfikowa¢ na pierwszy rzut oka, co oznacza, ze w przypadku niecokazania przez
takiego pracownika orzeczenia o niepelnosprawnosci pracodawcy, moze on w ogodle nie
wiedzie¢, ze zatrudnia osobe¢ z niepetnosprawnoscig.

Nie wolno zapominaé, ze pracodawca, po przedstawieniu przez osobg¢
Z niepelnosprawnoscig orzeczenia o niepelnosprawnosci, uzyskuje faktyczny dostep
do danych wrazliwych dotyczacych pracownika. Obligatoryjne udostepnianie pracodawcy
informacji na temat specyficznego schorzenia, na ktore cierpi pracownik, moze skutkowac
dyskryminacja osoby z niepelnosprawnoscia na rynku pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega 1 rozumie szczegodlne uprawnienia
pracodawcoéw wynikajace z zatrudniania osob z konkretna, okreslong niepetnosprawnoscia.
Potrzeba przyjmowania tego rodzaju regulacji wynika z braku gotowos$ci pracodawcow
do zatrudniania os6b ze szczegdlnymi niepelnosprawnos$ciami. Przyjete rozwigzania
prawne, zwigzane z koniecznos$cig ujawniania pracodawcy informacji na temat schorzenia
lub niepetnosprawnos$ci, na ktoére cierpi pracownik, moga utrudnia¢ znalezienie pracy
I wywoluja szczegdlnie niekorzystne skutki w przypadku osoéb cierpigcych na schorzenia
ukryte, takie jak choroby psychiczne, epilepsja czy niepetnosprawno$¢ intelektualna. Tacy
pracownicy czesto nie potrzebuja specjalnych dostosowan miejsca i warunkéw pracy,
awcigz powszechne w spoleczenstwie uprzedzenia 1 stereotypy na temat ich
niepelnosprawnosci powoduja niech¢¢ potencjalnych pracodawcéw do ich zatrudniania.
W 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzil badania dotyczace sytuacji 0sob
chorujacych psychicznie na rynku pracy. W wyniku dokonanej analizy zostal wydany raport
pn. ,,Wsparcie 0sob chorujagcych psychicznie na rynku pracy”, w ktorym wskazano,
ze poziom zatrudnienia os6b z niepelnosprawnos$ciami od wielu lat pozostaje niski.
Konstatacja ta dotyczy réwniez osob chorujacych psychicznie. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Pentor na zlecenie PFRON (,,Badania wptywu kierunku i poziomu
wyksztatcenia na aktywno$¢ zawodowa osob niepelnosprawnych”, Pentor RI na zlecenie
PFRON, Warszawa 2010), 37% sposréd badanych osob z niepelnosprawnoscia wynikajaca
z chorob psychicznych nigdy nie pracowato zawodowo, kolejne 45% pracowalo
W przesztosci. W momencie badania zatrudnienie znajdowato jedynie 17% respondentow.
Bariery aktywnosci zawodowej osob chorujacych psychicznie sa wielorakie i bardzo
ztozone, a ich aktywizacja nie ogranicza si¢ do tworzenia dostgpnych miejsc zatrudnienia
lub ksztalcenia zawodowego. Rownie waznym elementem jest zwickszanie aktywnosci
I wlaczenie spoteczne. Generalne uwagi w zakresie sytuacji osob chorujacych psychicznie
w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w raporcie pn. ,,Ochrona zdrowia
psychicznego w Polsce: wyzwania, plany, bariery, dobre praktyki”.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiam stanowisko jak na wstepie niniejszego
pisma procesowego.
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