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Szanowny Panie Burmistrzu!

Uprzejmie dzigkuje za odpowiedZz na moje wystgpienie, udzielong pismem z dnia
18 marca 2020 r. (znak: SE 143.1.2020.PP). Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi w niej
wyjasnieniami i argumentami, chciatbym odnie$¢ si¢ do kluczowych kwestii podniesionych
w stanowisku Pana Burmistrza.

Jak wynika z pisma, w Pana ocenie zawiadomienie organow S$cigania o publikacji
w mediach spotecznosciowych zmodyfikowanego herbu Miasta Jordanowa, poprzez
dodanie tgczowego tla, oraz komentarza tekstowego — do ktérego, jak stusznie Pan
podnidst, nie nawigzatem w poprzedniej korespondencji, a co czyni¢ ponizej — stanowito
Pana obowigzek, wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, t.j.; dalej takze jako: ,k.p.k.”). Swoje
dzialania uzasadnia Pan wiec konieczno$cia postepowania zgodnie z przepisami prawa
twierdzac, ze w takich okolicznosciach nie mogly one jednocze$nie stanowi¢ ingerencji w
prawa 1 wolnos$ci jednostki. Nie zgadza si¢ Pan rowniez z pogladem, ze sam fakt ztozenia
zawiadomienia o mozliwosci popehlienia przestgpstwa moze ,,w jakikolwiek sposob
wptywa¢ na wolno$¢ wypowiadania si¢, badz tez dyskryminowac jakakolwiek grupe
spoteczng”.

Nie sposob nie zgodzi¢ sig¢, ze art. 304 § 2 k.p.k. zobowigzuje Pana Burmistrza, jako
funkcjonariusza samorzadowego, do zawiadomienia organéw $cigania, jesli w zwigzku
z prowadzong dziatalno$cig dowie si¢ Pan o popetnieniu przestepstwa. Warto jednak
zauwazyC, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem, powstanie tego obowigzku jest
uzaleznione od ,,$wiadomos$ci, ze przestepstwo rzeczywiscie zostalo popetnione” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt WA 1/08). Oczywiscie
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stusznie wskazuje Pan, Ze ostateczna ocena prawna zdarzenia pod katem wypelnienia
znamion czynu zabronionego lezala poza Pana kompetencjami. Wskazane powyzej
kryterium ,,Swiadomos$ci” pozostawia jednak, w mojej opinii, przestrzen na Kkonieczng
analize, czy sa uzasadnione powody by sadzi¢, ze doszlo do popelnienia przestepstwa.
W toku takiej oceny uwzglednione powinny zosta¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym
wplyw podjecia dzialan na prawa jednostki, ktorej dotycza. Rzetelnej analizy tego typu
mozna wymaga¢ w szczegllnosci od organdéw wiladzy publicznej, ktore niezaleznie
od obowigzku wynikajacego z przepisow Kodeksu postepowania karnego, sg tez na mocy
postanowien Konstytucji 1 uméw miedzynarodowych zobowigzane do przestrzegania i
ochrony fundamentalnych praw 1 wolnos$ci cztowieka. Konstytucyjnym zadaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich jest natomiast badanie, czy organy wiadzy publiczne;j
wlasciwe wywigzujg si¢ z powyzszego obowigzku.

Okolicznoscig istotng dla sprawy jest niewatpliwie fakt, ze dziatanie mieszkanca
Jordanowa juz na gruncie literalnej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, t..; dalej jako: ,,k.k.”), trudno oceni¢ jako czyn,
ktoremu ustawa ta przypisuje odpowiedzialnos¢ karng. W kontekscie czes$ci graficznej
wypowiedzi, podejrzenie naruszenia art. 137 k.k. nie znajduje uzasadnienia, gdyz przepis
ten dotyczy wylacznie zniewazenia godta, flagi lub innych symboli panstwowych. Jesli
chodzi o komentarz ,Jordanow proLGBT, precz z narodowcami”, chociaz uzyte przez
autora sfomulowanie mozna odczyta¢ jako obrazliwe w stosunku do oséb o okreslonych
pogladach politycznych, to nie sposéb zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wypowiedZ ta nosi
znamiona przestepstwa. Na gruncie art. 257 k.k. publiczne zniewazenie grupy osob lub
osoby z motywoOw uprzedzeniowych jest karane tylko jesli jego powodem jest
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢. Pomijajac
analiz¢ prawno-karna ww. przywolanego komentarza do zdj¢cia pod katem oceny, czy
w ogole stanowi nawolywanie do nienawisci, nalezy zauwazy¢, ze jako odnoszacy si¢ do
grupy wyroznionej ze wzgledu na jej poglady polityczne, nie wypelnia znamion czynu
zabronionego.

W $wietle powyzszych uwag, z zaskoczeniem przyjalem tak stanowcze stanowisko
Pana Burmistrza, ze przedmiotowa publikacja aktualizowala Pana obowigzek
zawiadomienia organdw S§cigania o popelnieniu przestepstwa. Niezaleznie od tych
watpliwosci  nalezy podkresli¢é, ze podjete przez Pana dzialanie polegajace
na poinformowaniu Policji 1 wydaniu publicznego o$wiadczenia o sprawie, nawet jesli
towarzyszyto mu prze$§wiadczenie o zwigzaniu obowigzkiem prawnym, moglo stanowic
ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi jednostki.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkresla w swym orzecznictwie na gruncie
art. 10 Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci (sporzadzone;j



w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako: ,,EKPCz”),
ze naruszenie wolnosci wypowiedzi moze polegac takze na takiej dzialalnosci polityczne;j
lub prawodawczej organdow publicznych, ktéra powstrzymuje obywatela od swobodnego
gloszenia swoich pogladéw ze wzgledu na uzasadniong obawe, ze s one przez wiladze
niepozadane. Ten tzw. efekt mrozacy zostal uznany za naruszenie art. 10 EKPCz m.in.
w sprawach Wille p. Lichtensteinow1 (wyrok z 28 pazdziernika 1999 r., skarga nr 28396/95)
oraz Bayev 1 inni p. Rosji (wyrok z 13 listopada 2017 r., skarga nr 67667/09), przy czym w
pierwszej z tych spraw dziataniem uznanym za jego zrédto byto przekazanie przez ksiecia
Liechtensteinu listownego ostrzezenia, ze niewlasciwa w jego ocenie wypowiedZ moze
spotka¢ si¢ z okreslonymi konsekwencjami. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejsze]
sprawy nalezy zauwazyC, ze na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka za
naruszenie wolnosci stowa moze zosta¢ uznane ztozenie przez organ wiladzy publicznej
zawiadomienia o popetnieniu przez jednostke, w drodze jej wypowiedzi, przestgpstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, co wyczerpujaco uzasadnitem
we wczesniejszej korespondencji, ze dziatanie matoletniego mieszkanca Jordanowa nalezy
ocenia¢ jako wypowiedZ o znaczeniu politycznym, dotyczaca problemdéw spolecznych
1 publicznych. Jako taka jest bowiem objeta szczegdlng ochrong. Wskazany wyzej ,,efekt
mrozacy” ma negatywne konsekwencje zwlaszcza w obszarze debaty publiczne;,
a jednoczesnie szczegodlnie w odniesieniu do gloszenia pogladow mniejszosciowych.
Niniejsza sprawa wypelnia natomiast oba powyzsze kryteria — omawiang wypowiedz nalezy
uzna¢ bowiem za komentarz dotyczacy sytuacji osob LGBT (lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych i transptciowych) w Polsce. Nie ma przy tym znaczenia, ze komentarz ten nie
mogt dotyczy¢ bezposrednio przyjecia uchwaty o przeciwdzialaniu ,,ideologii LGBT” przez
Miasto Jordandw, poniewaz Rada Miasta takiego aktu nie przyjela. W tym miejscu
chcialbym Pana przeprosi¢ za to, ze w swoim wystgpieniu wskazatem, ze taka uchwata
zostata podjeta przez Rade Miasta Jordanow, podczas gdy w rzeczywistosci przyjeta ja
Rada Gminy Jordandéw, bedaca organem innej jednostki samorzadu terytorialnego.
Podkresle jednak raz jeszcze, ze niezaleznie od tego, aktualne pozostaje moje stanowisko
o politycznym znaczeniu wypowiedzi matoletniego mieszkanca Jordanowa. Problem
przyjmowania przez wladze samorzadowe uchwat dyskryminujacych osoby LGBT ma
bowiem wymiar ogdlnopolski, a prawo do zabrania glosu w tej sprawie ma kazda osoba
—nawet jesli zamieszkuje w gminie, ktora takiej uchwaty nie przyjeta.

Odnoszac si¢ zas do wniosku Pana Burmistrza o poddanie analizie zalaczonej
do pisma wiadomosci e-mail przestanej do Urzedu Miasta Jordandéw chciatbym podkreslic,
ze z przykroScig przyjatem informacj¢ o obrazliwych slowach kierowanych pod Pana
adresem w zwigzku z omawianym zdarzeniem. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich
niezmiennie stoj¢ na stanowisku, ze brutalizacja jezyka jest negatywnym 1 niebezpiecznym
zjawiskiem, bedacym jednoczesnie nastgpstwem 1 zrddtem polaryzacji spoteczne;.



Sformutowania uzyte w wiadomosci, o ktorej analiz¢ Pan prosi, budzag moj gleboki
sprzeciw. Jednocze$nie jestem zmuszony zauwazy¢, ze poza kompetencjami Rzecznika jest
reagowanie na dzialania oséb prywatnych. Moim obowigzkiem pozostaje natomiast
badanie, czy do naruszenia praw 1 wolnosci cztowieka nie doszto przez dziatania lub
zaniechania organdw wladzy publicznej. Wystapienie skierowane do Pana Burmistrza
W niniejszej sprawie stanowito forme realizacji tej powinnosci, podjeta na podstawie art. 14
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz.
2179, z pdzn. zm.).

Mam nadziej¢, ze Pan Burmistrz zechce rozwazy¢ przekazane uwagi. Ufam przy
tym, ze publiczne wypowiedzi obywateli dotyczace waznych dla nich 1 catej wspolnoty
sprawach w przysztosci potraktuje Pan Burmistrz jako wazny glos w toczacej si¢ debacie,
w ramach ktdrej prezentowane sg rdzne, czgsto przeciwstawne stanowiska.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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