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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2019 r.}w ktérym zwrdcono sie
z prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie interpretacji art. 103 § 2, 4 i 6 ustawy
z dnia 28 stycznia 20J6 r.—Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740), uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Jednym z najpowazniejszych ograniczen prokuratorow jako grupy zawodowej sg
rygorystyczne zasady podejmowania i wykonywania przez nich jakiejkolwiek
dziatalnoSci, i to zarébwno na podstawie stosunku pracy, jak i innych stosunkow'
prawnych. Zrodtem owych obostrzen s modelowe zatozenia o niezaleznosci oraz
bezstronnosci (obiektywizmie) prokuratora. Wyrazem ograniczen tego rodzaju jest
okreSlony w art. 103 8§ 4 ustawy - Prawo o prokuraturze obowigzek zawiadomienia
prokuratora wilasciwej jednostki o zamiarze podjecia innego zajecia lub sposobu
zarobkowania.

Ustalajgc witasciwe znaczenie zwrotu ,inne zajecie” uzytego na oznaczenie
pozazawodowej aktywnosSci prokuratora, nalezy wyjs¢ od regut wyktadni jezykowej,
ktéra ma podstawowe znaczenie w procesie interpretacji tekstu prawnego. Wskazaé
nalezy, ze wedtug definicji stownikowych ,,zajeciel to ,,czynnos¢, praca przez kogo$
wykonywana”, ,zwykle wyktady, ¢wiczenia” (Stownik jezyka polskiego PWN,
L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol - red.. Warszawa 2017). Sformutowanie to
obejmuje zatem kazdg aktywno$¢, niezaleznie od tego, czy ma ona charakter odptatny,

czy tez nie. Skoro sam ustawodawca w analizowanym przepisie nie wprowadzit



rozréznienia na zajecia odptatne i zajecia o charakterze nieodptatnym, tojest oczywiste,

ze nie wolno ich wprowadzac¢ interpretatorowi (lege non distinguente). Dodatkowo,

nalezy zauwazy¢, ze pojecia ,,zajecie” nie mozna utozsamiaC z pojeciem ,,sposob
zarobkowania” z uwagi na to, ze sam ustawodawca roOznicuje ich znaczenie,

umieszczajac te sformutowania obok siebie. Gdyby termin ,,inne zajecie” oznacza¢ miat
wszelkie czynnosci podejmowane za wynagrodzeniem, zbedne statoby sie postugiwanie

sformutowaniem ,,sposob zarobkowania”.

Wyzej zaprezentowany rezultat wyktadni jezykowej znajduje potwierdzenie

w wyktadni funkcjonalnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet nieodptatne ,,inne

zajecie” moze kolidowa¢é z obowigzkami stuzbowymi, ostabia¢ zaufanie do

bezstronnosci prokuratora lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu (art. 103 § 2 ustawy —
Prawo o prokuraturze). Sprzeciw witasciwego prokuratora bedzie w takich wypadkach

nieodzowny. Jak widac, racje celow oSciowe stanowig silny argument przemawiajacy za
stuszno$cig tezy o tym, ze podjecie kazdej uzewnetrznionej wobec szerszej publicznosci

aktywnosci prokuratora wymaga zawiadomienia przetozonego. Inna interpretacja
prowadzitaby do zniweczenia ratio legis analizowanego uregulowania, ktérym jest
zapewnienie nalezytego, zgodnego z regutami deontologii zawodowej petnienia urzedu

prokuratorskiego.
Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej argumenty, brak jest podstaw do
przyjecia innej interpretacji pojecia ,inne zajecie” uzytego w tresci przepisu an.

103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze.



