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W nawi^zaniu do pisma z dnia 30 marca 2015 r. - numer pisma 

KMP.571.5.2015 dotycz^cego poddawania przedstawideli Rzecznika Praw 

Ob\'watelskich ( Krajowego Mechanizmu Prewencji) przez funkcjonariuszy Sluzby 

Wi^ziennej procedurze kontroli w trakcie wizytacji jednostek penitencjarnych, 

uprzejmie przedstawiam nast^puj^ce stanowisko: 

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz przedstawiona przez Rzecznika 

problematyka dotyczy kwestii uprawnieri funkcjonariuszy Sluzby Wi^ziennej 

wykonuj^cych czynnosci sluzbowe w zakresie warunkow wejscia na teren jednostki 

penitencjamej oraz dokonj^ania kontroli osobistej osob wchodz^cjxh, ich ubrari, 

obuwia, oraz przegl^dania bagazy. 

Bezsprzecznic stwierdzic nalezy, iz Rzecznik Praw Ob\'watelskich lub osoba 

przez niego upowazniona ma prawo wst^pu w kazdym czasie, bez ograniczeri, do 

zakladow kamvch, aresztow sledczych i innych miejsc, w ktorych przebj^aj^c 

osoby pozbawionc wolnosci, oraz poruszania si? po ich terenie ( art. 8b kkw). 

Z t)Tn, iz zgodnie z obowi^zuiq,cymi przepisami a w szczegolnosci § 4 ust.l 

rozporzq,dzenia Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprame s^c^egoiowego tryhu 
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d!:^aian funkcjonarius:^ ^^"^J Wi^^enmJ podct^as wykonywania c^'nnosci slut^ourych (Dz. 

U. Nr 147, poz. 984) fiinkcjonariusz pelni^cy sluzb^ przy wejsciu do jednostki ma 

obowi^zek wylegitymowania takiej osoby w celu ustalcnia tozsamosci. Zgodnie 

z § 4 ust. 4 wskazanego w)'zej rozporz^dzenia fiinkcjonariusz moze odst^ic od 

legitymowania znanej mu osoby uprawnionej do wejscia na teren jednosdd. 

Prawo wejscia na teren jednosdd przysluguj^ce Rzecznikowi Praw 

Obwatelskich bcz ograniczeri w kazdym czasie zarowno w dzieii jak i w nocy 

nastQpuje na podstawie dokumentu umozliwiaj^cego ustalenie jego tozsamosc 

i pelnionej funkcji w prz\'padku zas osoby przez niego upowaznioncj takiego 

dokumentu oraz pisemnego upowaznienia. 

Z powyzej przytoczonych przepisow wj'nika jednoznacznie, iz z zasady 

kazda osoba ubicgaj^ca si? o prawo wst^pu na teren jednostki penitencjarnej ma 

obowi^zek poddania si? procedurze ustalenia tozsamosci, brak zgody na 

wylegit\'mowanie si? skutkuje odmowq_ wst?pu na teren jednostki penitencjarnej. 

Od powyzszego zagadnienia odroznic nalezy obowi^zek poddania si? przez 

osoby wchodz^ce na teren jednostki penitencjarnej procedurze kontroli osobistej. 

Ustawa o Sluzbie Wi?ziennej w art. 18 ust. 1 pkt 3 naklada na funkcjonariuszy 

Sluzbv Wi?zienncj obowiit_zek poddawania kontroli osob ubiegaj^cych si? o wst?p 

na teren jednostek penitencjarnych. W art. 18 ust. 2 ustawy okreslono, w\"j^tek od 

tego obowi^zku wskazuj^c osoby, sprawujq,ce okreslone funkcje, ktore nie %\ 

poddawane kontroli. Przepis ten nie przewiduje rozszerzenia grona wskazanych 

osob o osoby upowaznione do dzialania w ich imicniu ( analogicznie do art. 8b 

kkw). 

Kontrole przy wejsciu na teren jednostki maj^ na celu zapewnienie porz^dku 

i bezpieczeristwa osob przeb\^aj^cych w jednostce penitencjarnej. Kontroli takiej 

poddawane ŝ  wszystkie osoby wchodz^ce na teren jednostki (z w}'l^czeniem osob, 

o kt6r)ch mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o Siuzbie Wi?ziennej) w tym rowniez 

wszyscy funkcjonariusze Sluzby Wi?ziennej. 

L , . . 



Zachowanie funkcjonariuszy z Aresztu Sledczego w Radomiu oraz Zakladu 

Karnego w Opolu Lubclskim nalezy uznac za prawidtowe i zgodne 

z obowiq,zujacymi przepisami ( co do zasady poddania wchodz^cych osob kontxoli). 

Dotyczy to rowniez korzystania z wejsda dla interesantow. Wszystkie osoby, 

nieb^d^ce funkcjonariuszami Sluzby Wi^ziennej lub funkcjonariuszami organow 

bezpieczeristwa publicznego, obowi^zane do korzystania z wejsc dla 

interesantow. Post^powanie takie ma na celu zapewnienie bezpieczeristwa, gdyz 

w pomieszczeniach wejsciowych cz^sto znajduj^. si? miejsca przeznaczone do 

ladowania i rozladowywania broni. Przebywanie w nich osob postronnych moze 

narazic je na niebezpieczeristwo. 

Odnosnie dokonywania kontroli osobistej osob wchodz^cych, czynnosci 

kontrolnc musz£|, bye przeprowadzane w sposob mozliwie najmniej naruszaj^cy 

dobra osobiste osoby, wobec ktorej ŝ  w^'konv'wane. Rodzaj zastosowanej kontroli 

nie jest dobrowolny, a przepisy przewidujq. jej odpowiednie stopniowanie. Kontrola 

przy uzyciu urz^dzeri technicznych jest obligatoryjna i podlega jej kazda osoba 

ubiegaj^ca si? o wst?p ( w tym i osoby upowaznionc przez Rzecznika), z w)'jq,tkiem 

osob wymienionych w art. 18 ust. 2 ustaw\' o Sluzbie Wi^ziennej. Kolejnym 

stopniem kontroli ogl?dziny odziezy i obuwia, ktore nast^puj^ jedynie w razie 

podejrzenia, ze osoba wchodz^ca nie ujawnila posiadanych przedmiotow 

niedozwolonych. Czynnosci tych dokonuje, co najmniej dwoch funkcjonariuszy, 

w odr^bnym pomieszczeniu niedost^pnym w czasie wykon^Tvania kontroli dla osob 

postronnych. Dopiero po dokonaniu ogl^dzin odziezy i ubrania, i tylko 

w uzasadnionych prz\'padkach, osob? kontrolowan^ mozna poddac kontroli 

osobistej. Kontrola ta polega na ogl?dzinach ciala i sprawdzeniu bielizny. Decyzj? 

w zakresie przeprowadzenia kontroli osobistej podejmuje kierownik jednostki 

organizacyjnej. Z przebiegu kontroli, w w)"niku, ktorej zostaly ujawnione 

przedmiot)' niedozwolone lub nie ujawniono zadnych przedmiotow, sporzq,dza si? 

protokol, kopi? zas protokolu wydaje si? osobie kontrolowanej na jej pisemny 

wniosek. Funkcjonariusz jest takze zobowiq,zany poinformowac osob?, wobec 
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ktorej wykonane byiy czynnosci kontrolne, o przysluguj^cych jej prawach 

w)^nikaj^cych z art. 18 ust. 5 i 6 ustawy o Sluzbie Wi^ziennej. 

W powyzszym kontekscie zachowanie funkcjonariuszy z Aresztu Sledczego 

w Radomiu pouinno ograniczyc si?, do kontroli przy uzyciu r^cznych detektorow 

metali, a nie do polecenia zdj^cia paskow od spodni, albowiem podstaw do 

przeprowadzenia kontroli w tej formie nie bylo. W zwi^zku z zaistnial^ ŝ Mnacjq, 

powyzsze zagadnienie zostanie omowione przez odpowiednie sluzby we wskazanej 

jednostce penitencjarnej. ' 

Nie we wszystkich jednostkach organizacyjnych Siuzby Wi^ziennej osoby 

z zewn^trz na terenie scistym mog^ posiadac telefony komorkowe. Zwiq.zane jest to 

z zadaniami reaHzowanymi przez Sluzb? Wi^zienn^ na ktor^^ nalozono obowi^zki 

zwi^zane m.in. z ochron^ swiadka koronnego, zapewnieniem szczegolnej ochrony 

osadzonvm, czy tez zapewnienia prawidlowego toku post^powania karnego 

wzgl^dem osob dziataj^cych w zorganizowanych grupach przest^pczych. W takich 

jednostkach przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich mog^ skorzystac z sieci 

telefonicznej jednostki, w ktorej si? znajduja- Taka forma komunikacji z uwagi na 

specyfik? jednostek penitencjarnych nie moze zostac uznana za ograniczenie 

mozliwosci kontaktowania si? czlonkow zespolu mi^dzy sob^-

Reasumuj^c stwierdzic nalezy, iz wszystkie osoby wchodz£|,ce na teren 

jednostki penitencjarnej maj^ obowiq,zek poddania si? czynnosciom maj^cym na 

celu ustalenie ich tozsamosci, zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji oraz 

t}'lko osoby wskazane w art. 18 ust. 2 ustaw)^ o Sluzbie \Vi?ziennej wv'l^czone 

z obowi^zku poddania si? kontroli osobistej oraz kontroli ubrania i obuwia. 

Wobec pow)'zs2ego w swietie obowi^zujacego prawa opinia, iz poddawanie 

podleglych Pani Rzecznik pracownikow przy wejsciu do jednostek penitencjarnych 

stanowi ograniczanie niezaleznosci Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym 

wykonujacego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce wydaje si? nie 

uprawniona. 
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