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M I N I S T E R SPRAWIEDLIW OSCI Warszawa. dnia /^/wrzesnia 2014 r. 

DPK-l-070-41/14/^ 

dot. sygn. akt U 6/14 

TRYE'JNAL KCNSmUCYJNY 
K A N C E L A R I A 

wpl. 
dnia 

Ldz. 

1 5. 0 9 . 2 0 U 

L. zai. 

Trybuna* Konstytucyjny 

W zwiqzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie 
niezgodnosci: 

I. § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego 

wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U- Nr 152, poz. 1494), 

II. § 30 ust. 3 zdanie pienwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) 

- z art. 4 § 1, 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.), art. 40 w zwi^zku z art. 41 ust. 4 

i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 34 ust. 1 w zwi^zku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643. z pozn. zm.) -

przedstawiam nast^puj^ce stanowisko: 

I. § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzcidzenia Ministra Sprawiedliwosci 

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-



porz^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, 
poz. 1494), 

II. § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporze|dzenia Mrnistra Sprawiedliwosci 

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porz^dkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, 

poz. 1493) 

- zgodne z art. 4 § 1, 102 pkt 1 I art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.) oraz art 40 

w zwi^zku z art. 41 ust. 4 I art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucjl 

Rzeczypospolitej Polskiej 

Uzasadnienie 

Rzecznik Praw Obywatelskich wyst^pit do Trybunalu Konstytucyjnego 

z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci: 

I. § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego 

wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494), 

II. § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152. poz. 1493) 

- z art. 4 § 1, 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. zm.), art. 40 w zwi^zku z art. 41 ust. 4 

i art. 92 ust. 1 zdanie pienwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zdaniem Wnioskodawcy, upowaznienie zawarte w art. 249 § 1 ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pozn. 

zm., zwanej dale] k.k.w.) nie zawiera umocowania dia Ministra Sprawiedliwosci 

do wprowadzenia w rozporz^dzeniu regulacji b^d^cych konkretyzacjq wynikaj^cego 

z art. 102 pkt 1 k.k.w. prawa skazanego (tymczasowo aresztowanego) 

do odpowiednich warunkow higieny. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich zakres 

regulacji na poziomie rozporz^dzenia obejmuje wyt^cznie sprawy o charakterze 
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organizacyjno-porz^dkowym. Nie obejmuje natomiast doprecyzowania na tym 

poziomie, jakie warunki higieny organ wydaj^cy rozporzc(dzenie uwaza 

za odpowiednie. Zdaniem Wnioskodawcy rowniez wsrod wytycznych zawartych 

w art. 249 § 1 k.k.w. brak jest wytycznych odnosz^cych si^ do warunkow higieny. 

Ustawodawca odwotat s i^ bowiem wyt^cznie do tego, ze wydaj^c rozporz^dzenie 

Minister Sprawiedliwosci powinien uwzgl^dnic warunki opieki zdrowotnej i bytowej. 

Jednak - jak podniost Rzecznik Praw Obywatelskich - warunki te nie s^ tozsame 

z warunkami higieny z racji tego, ze tresc art. 102 pkt 1 k.k.w. wprowadza dwa 

autonomiczne poj^cia w postaci „warunk6w bytowych" I „warunk6w higieny". 

W podsumowaniu tej cz^sci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, 

ie § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego wykonywania 

tymczasowego aresztowania {Dz. U. Nr 152, poz. 1494) i § 30 ust. 3 zdanie pierwsze 

rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie 

regulaminu organizacyjno-porz^dkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci 

(Dz. U. Nr 152, poz. 1493), okreslaj^c cz^stotliwosc k^pieli osadzonych, de facto 

uzupelniaja ustaw^, albowiem kwestii odpowiednich warunkow higieny nie regulujq 

inne przepisy. 

Wnioskodawca wskazal ponadto, ze zaskarzone przepisy ustalaj^ minimalny 

standard w zakresie utrzymania higieny osobistej osob pozbawionych wolnosci 

i tymczasowo aresztowanych, okreslajc(c go na co najmniej jednq kqpiel tygodniowo. 

Wedhjg Rzecznika Praw Obywatelskich standard jednej k^pieli dia m^zczyzn 

CO tydzieh nie moze bye oceniany jako odpowiedni do zachowania zdrowia. 

Zapewnienie osadzonym k^pieli tyiko raz w tygodniu nie moze bye tez wedtug 

Wnioskodawcy, w swietle regulacji mi^dzynarodowych i przyj^tych w kraju norm 

kulturowych i spo^ecznych, uznane za traktowanie w petni humanitarne. Przyj^ta 

regulacja nie respektuje bowiem, jak uznat Rzecznik, minimalnych potrzeb kazdego 

cztowieka okreslonych przez odniesienie do przeci^tnych standardow, przeci^tnego 

poziomu zycia w polskim spdeczehstwie. 

Ocena pogl^dow prawnych oraz zarzutow przedstawionych we wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia s i^ nast^puj^co. 



Przepis § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci 

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porz^dkowego 

wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) 

ma nast^pujqce brzmienie: „Tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz 

w tygodniu z cieptej k^pieli". 

Przepis § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci 

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego 

wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152. poz. 1493); „Skazany 

korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kqpieli". 

Przepis art. 102 pkt 1 k.k.w. brzmi nast^puj^co: 

„Skazany ma prawo w szczegolnosci do: 

1) odpowiedniego ze wzgl^du na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, 

wa ru nkow bytowych, pom ieszczeri oraz swiadczeh zd rowotnych 

i odpowiednich warunkow higieny". 

Przepis art. 249 § 1 k.k.w. brzmi nast^pujqco: 

^ r t . 249 § 1 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, 

regulamin organizacyjno-porz^dkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci 

i regulamin organizacyjno-porzqdkowy wykonywania tymczasowego aresztowania. 

uwzgl^dniaj^c w szczegolnosci organizacj^ przyj^c do zaktadow karnych i aresztow 

sledczych i zasady rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych, porz^dek 

wewn^trzny zaktedow karnych i aresztow sledczych, organizacj? przyjmowania 

korespondencji i zasady widzeh w zaktadach karnych i aresztach sledczych, warunki 

opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych, a takze 

zagadnienia zwi^zane z przygotowaniem skazanych i tymczasowo aresztowanych 

do ich zwolnienia z zaktadu karnego i aresztu sledczego". 

Przepis art. 4 § 1 k.k.w. brzmi: 

.^rt. 4. § 1. Kary, srodki karne, zabezpieczajqce i zapobiegawcze wykonuje 

si^ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje 

si^ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizaj^cego traktowania i karania 

skazanego". 

Przywolane przez Wnioskodawc^ przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej brzmiq zas odpowiednio: 



,Art. 40. Nikt nie moze bye poddany torlurom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub 

ponizajqcemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje s i^ stosowania kar cielesnych. 

Art. 41 ust. 4. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien bye traktowany w sposob 

humanitarny. 

Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze. Rozporz^dzenia sq wydawane przez organy 

wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego 

w ustawie i w celu jej wykonania". 

Jak wynika z petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, z jednej strony 

wzorcami kontroli kwestionowanyeh przepisow obu rozporz^dzeh uczynit on przepis 

ustawy i przepisy Konstytucji zakazuj^ce ponizaj^cego traktowania i nakazuj^ce 

humanitarne traktowanie osob pozbawionych wolnosci (art. 4 § 1 k.k.w. w zwi^zku 

z art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z drugiej zat strony 

wzorcami kontroli kwestionowanyeh przepisow Wnioskodawca uczyni* przepis 

ustawy statuuj^cy warunki bytowe i warunki higieny podczas przymusowej izolacji, 

przepis ustawy zawierajqcy upowaznienie do wydania rozporz^dzenia oraz przepis 

Konstytucji, dotycz^cy tresei ustawowyeh upowaznieh, a takze warunkow wydawania 

aktow wykonawezyeh {odpowiednio art. 102 pkt 1 i art, 249 § 1 k.k.w. oraz art. 92 ust. 

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). 

Jak z powyzszego wynika, kwestionowane przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich przepisy o tym, ze skazany i tymczasowo aresztowany korzystajei 

z cieplej k^pieli co najmniej raz w tygodniu s^ wedtug niego sprzeczne z Kodeksem 

karnym wykonawczym i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako ponizaj^ee 

i niehumanitarne oraz s^ wedlug niego sprzeczne z Kodeksem karnym 

wykonawczym i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako wydane bez ustawowego 

upowaznienia. 

Ustosunkowujic si^ do skargi Rzecznika na wst^pie rozwazan poczynic 

jednak nalezy uwag^ natury ogolnej. 

Mianowicie zasygnalizowac wypada, ze Rzecznik nie zaskarzyt art. 249 § 1 

k.k.w., stanowi^cego formaln^ podstaw^ do wydania rozporzidzenia Ministra 

Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizaeyjno-

porz^dkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) 
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i rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie 

regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci 

(Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Mimo tego uchybienia przyj£|c jednak nalezy, ze takze 

w zaistnialej sytuacji art. 92 ust. 1 Konstytucji moze bye wzorcem kontroli przepisow 

rozporz^dzeri wydanych na podstawie tego przepisu ustawy. Jak bowiem stwierdzit 

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie w wyroku z 2 grudnia 2009 r. (sygn. 

U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163) „Analiza tresci normatywnych art. 92 ust. 1 

Konstytucji ujawnia, ze mimo. iz przepis ten okresia wymogi konstytucyjne (...) 

ustawowego upowaznienia do wydawania rozporz^dzenia, to jednak odnosi si^ nie 

tyiko do ustawowych przepisow upowazniaj^cych, ale rowniez do wydawanych na 

podstawie ustaw rozporz^dzeri. W istocie rzeczy art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczy 

bowiem nie tyIko upowazniaj^cych przepisow ustawy. ale takze relacji mi^dzy 

przepisami upowazniaj^cej ustawy i przepisami «upowaznionego» rozporz^dzenia. 

W przypadku kontroli konstytucyjnej zaskarzonego rozporz^dzenia konieczna jest 

rowniez, takze przy braku zaskarzenia ustawowych przepisow upowazniajqcych do 

wydania tego rozporzqdzenia, analiza przepisow ustawowych. Ocena konstytucyjna 

przepisow ustawowych. skoro nie zostafy one zaskarzone, nie jest jednak mozliwa. 

Trybuna* zaznacza, ze mozliwa jest kontrola konstytucyjna zaskarzonego 

rozporz^dzenia, z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, takze 

wowczas. gdy przepisy ustawowe, upowazniaj^ce do wydania rozporzqdzenia, nie 

zostafy zaskarzone, celem zbadania ich zgodnosci z wymogami wynikaj^cymi 

z art. 92 ust. 1 Konstytucji". 

W kontekscie powyzszych twierdzeri zwrocic nalezy uwag^ wlasnie na fakt, 

ze badanie zgodnosci zaskarzonych przepisow rozporz^dzeri z wymogami 

wynikaj^cymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji jest scisle zwi^zane z badaniem zgodnosci 

tych przepisow z art. 249 § 1 k.k.w. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji 

rozporzqdzenia s^ wydawane „na podstawie szczegotowego upowaznienia 

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Jednym z wymogow zawartych w art. 

92 ust. 1 Konstytucji jest przy tym wykonante, przez wydane rozporz^dzenie, celu 

ustawy zawieraj^cej przepis formalnie upowazniaj^cy do wydania rozporzqdzenia. 

Tym samym, ocena konstytucyjna zaskarzonych przepisow rozporz^dzeri, z punktu 

widzenia wzorcow kontroli wynikaj^cych z art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga nie tyIko 



analizy tych przepisow w kontekscie art. 249 § 1 k.k.w., ale takze w kontekscie 

innych przepisow tej ustawy. 

Ustosunkowujqc si^ zas wprost do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 

i zachowuj^c chronologic argumentacji zawart^ w jego wniosku w pienwszej 

kolejnosci odniesc si^ nalezy do zarzutu przekroczenia przez autora rozporz^dzenia 

granic upowaznienia ustawowego. 

Zagadnienie to byto juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu 

Konstytucyjnego (m.in. w wyrokach z: 6 stycznia 1998 r, sygn. U. 15/97, OTK ZU 

nr 1/1998, poz. 2; 27 kwietnia 1999 r.. sygn. P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 

9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156 oraz 12 lipca 2007 

r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Co za tym idzie, zb^dnym jest 

powielanie tego zagadnienia w catosci przyjmuj^c za wystarczaj^ce ograniczenie si^ 

jedynie do konstatacji maj^cych znaczenie zasadnicze. 

Mianowicie, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 kwietnia 

2009 r.. sygn. U 2/08, OTK-A 2009/4/56, Dz.U.2009/71/617, LEX nr 490926. kazde 

rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawanego na podstawie 

ustawy i w celu jej wykonania, co oznacza, ze winno bye ono wydane na podstawie 

wyraznego (a wi^c nieopartego na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej), 

szczegotowego upowaznienia i w zakresie okreslonym tym upowaznieniem. Procz 

niesprzecznosci z ustawq, na podstawie ktorej zostato wydane, nie moze tez bye ono 

sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowi^zuj^eymi ustawami, 

ktore w sposob bezposredni lub posredni reguluj^ materia, b^d^cq przedmiotem 

rozporz^dzenia. Jak przy tym Trybunat wielokrotnie podkreslat. zadaniem 

rozporz^dzenia jest wykonywania ustawy, a nie jej uzupelnianie, modyfikacja czy 

powtarzanie jej postanowieri, W konsekwencji akt wykonawczy nie moze normowac 

kwestii czy zagadnieh nieuregulowanych w ustawie, chocby nawet wydawato si^ 

to celowe lub potrzebne. 

Analizuj^c kwesti^ delegacji ustawowe] nie moina tracic z pola widzenia 

itego, ze na ustawodawey ci^zy obowiqzek odpowiedniej „zawartosci" upowaznienia, 

ktore powinno okreslac element podmiotowy (kto ma wydac akt wykonawczy), 

przedmiotowy (co winno bye w nim uregulowane) i tresciowy (jak 6w przedmiot ma 

bye unormowany). Co oezywiste i utrwalone w orzeeznictwie i doktrynie, tresciowe 



minimum wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi bye 

indywidualnie, stosownie do regulowanej materii i jej zwiqzku z sytuacj^ obywatela 

Przypomniec tyiko nalezy, ze wytyczne nie musz^ bye zawarte w przepisie 

formuluj^cym upowaznienie do wydania rozporzqdzenia. Dopuszczalne jest ich 

zamieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mozliwe jest precyzyjne 

zrekonstruowanie ich tresci. 

Wreszcie nadmienic trzeba i to, ze ustawa nie moze bye modyfikowana czy 

tez uzupetniana w drodze rozporzqdzenia. Nie stanowi takiego upowaznienia dia 

organu wydaj^cego akt wykonawczy takze fakt, ze przepis upowazniaj^cy zawiera 

sformutowanie „szczeg6lowe zasady i tryb post^powania". Autor rozporz^dzenia nie 

ma bowiem kompetencji do samowolnego uznania, ze zamieszczenie 

w rozporzqdzeniu pewnych tresci normatywnych byloby racjonalne czy celowe, mimo 

ze przyznana mu delegaeja nie zawierata stosownego upowaznienia (w tej kwestii 

por. tez K. Dziatocha, uwaga 19 do art. 92, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001). 

Przenosz^c przytoezone uwagi natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy 

stwierdzic trzeba, ze autor rozporz^dzeh, okreslajac w nich minimaln^ liezb^ k^pieli 

osob pozbawionych wolnosci i tymczasowo aresztowanych, nie przekroezyt granic 

upowaznienia ustawowego. Choc bowiem zgodzic nalezy s i^ z Wnioskodawcq, 

ze ustawodawca w art. 102 pkt 1 k.k.w., traktuj^cym o prawach skazanych 

(i odpowiednio tymczasowo aresztowanych na podstawie art. 209 k.k.w.) roznicuje 

„odpowiednie warunki bytowe" od „odpowiedntch warunkow higieny" to jednak 

rozroznienie to nie upowaznia do konstatacji, ze zaskarzone przepisy rozporz^dzeri 

wydane zostaty bez ustawowego upowaznienia gdyz w przepisie upowazniajqcym 

brak jest delegacji dIa uregulowania „odpowiednich warunkow higieny". 

Odpieraj^c ten zarzut wskazac bowiem nalezy, ze niezaleznie od rozroznienia 

w art. 102 pkt 1 k.k.w. warunkow bytowych od warunkow higieny, niepodwazalnie 

warunki higieny stanowi^ jedn^ z podstawowych sktadowych warunkow bytowych. 

W poj^cie warunkow bytowych, co oczywiste i niekwestionowane, wpisuj^ si^ 

bowiem nie tyIko warunki higieny, ale i warunki lokalowe (standard pomieszczeh). 

warunki wyzywienia, warunki sanitarne, a takze odpowiednie do pory roku odziez 

i obuwie. Tym samym, wyci^gni^cie przez ustawodawc^ w art. 102 pkt 1 k.k.w. 



niejako przed nawias „odpowiednich warunkow higieny" absolutnie nie implikuje, 

ze warunki te sq warunkami roznymi i odenwanymi od warunkow bytowych. Wr^cz 

przeeiwnie. Powszechne i ugruntowane rozumienie warunkow bytowych sensu largo 

niesie za sobq przyj^cie, ze mieszez^ si^ w nich wszystkie cz^sci sktadowe 

wymienione wyzej. Podobnie stwierdzita E. Dawidziuk w monografii pt. Traktowanie 

osoh pozbawionych wolnosci we wspoiczesnej Polsce na tie standardow 

mi^dzynarodowych, LEX 2013, Nr: 166290 pisz^c: ..Warunki bytowe wjednostce 

penitencjarnej s^ newralgieznym tematem dia wszystkich osob pozbawionych 

wolnosci. Jednym z elementow mieszcz^cym si^ w tym poj^ciu s^ warunki sanitarne 

i higieniezne, jakie zapewnia si^ skazanym". 

Tym samym, rozroznienie przez ustawodawc^ w art. 102 pkt 1 k.k.w. 

„odpowiednich warunkow bytowych" od „odpowiednich warunkow higieny" nie 

powoduje dychotomii w przyj^tej przez ustawodawe^ nomenklaturze poj^ciowej 

w zakresie tego samego aktu prawnego i aktow wydanych na jego podstawie 

(o czym nizej) i nie sprzeeiwia si? przyj^ciu, ze delegacja z at. 249 § 1 k.k.w., wedtug 

ktorej ..Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporz^dzenia, regulamin 

organizacyjno-porz^dkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i regulamin 

organizacyjno-porzqdkowy wykonywania tymczasowego aresztowania, 

uwzgl^dniaj^e w szczegolnosci (...) warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zakteidach 

karnych i aresztach ^ledczych (...)" obejmuje rowniez upowaznienie 

do uregulowania. w ramaeh warunkow bytowych, takze warunkow higieny. 

Wskazac przy tym dodatkowo nalezy, ze kwestionowane przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich przepisy zawarte s^ we wskazanych rozporz^dzeniach 

w rozdzialach zatytulowanych „Warunki opieki zdrowotnej i bytowej". Rowniez ten 

fakt pozwala przyj^c, ze ustawodawca, w sposob jednolity i konsekwentny w ramaeh 

jednego aktu prawnego i powi^zanych z nim aktow wykonawezyeh, w zgodzie z § 10 

rozporz^dzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 

techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), do oznaezenia jednakowych poj^c 

uzyt jednakowych okresleh. 

Za ustaleniem, ze warunki higieny stanowiq sktadow^ warunkow bytowych 

przemawiaji takze dalsze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Mianowicie 

w art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca nonnuje standard eel mieszkalnych (ezyli warunki 



bytowe), zaiiczajq do niego takze ..odpowiednie warunki higieny". Przepis ten brzmi 
bowiem: 

,^rt. 110. § 2 . Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadaj^ca na skazanego, 

wynosi nie mniej niz 3 m^. Cele wyposaza si^ w odpowiedni sprz^t kwaterunkowy 

zapewniaj^cy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, 

dostateczny doptyw powietrza i odpowiedni^ do pory roku temperature, wedtug norm 

okreslonych dIa pomieszczeri mieszkalnych, a takze oswietlenie odpowiednie 

do czytania i wykonywania pracy". 

Tozsama sytuacja wyst^puje w art. I l l § 1 k.k.w., ktorzy brzmi: 

^ r t . 111. § 1. Skazany otrzymuje do uzytku, z zaWadu karnego, odpowiedni^ 

do pory roku odziez, bielizn^ oraz obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych. Skazanemu 

zapewnia s i^ warunki niezb^dne do utrzymania higieny osobistej, w szczegolnosci 

otrzymuje on z zaktadu karnego posciel oraz inne srodki do utrzymania higieny 

1 czystosci w celi". 

Wreszcie za przyj^ciem, ze uregulowanie w kwestionowanych przepisach 

rozporz^dzeri kwestii k^pieli osob pozbawionych wolnosci i tymczasowo 

aresztowanych (czyli warunkow higieny) nie wykroczylo poza granice upowaznienia 

ustawowego przemawia porownanie analizowanych przepisow z art. 249 § 3 pkt 

k.k.w. i z rozporz^dzeniem wydanym na jego podstawie. Mianowicie art. 249 § 3 pkt 

2 k.k.w. wskazuje, ie ^Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporz^dzenia, 

warunki bytowe osob osadzonych w zaWadach karnych i aresztach sledczych, maj^c 

na uwadze zapewnienie osadzonym odziezy, bielizny, obuwia, srodkow higieny oraz 

srodkow konserwacji. a takze wyposazenie pomieszczeri w podstawowy sprz^t 

kwaterunkowy". Jak z powyzszego zapisu wynika, w tym przypadku ustawodawca 

literalnie zdekodowal skladowe warunkow bytowych, zaliczaj^c do nich 

m.in. odpowiedni^ odziez i obuwie oraz srodki higieny (maj^ce bezposredni wptyw na 

..odpowiedniosc" warunkow higieny). Zgodnie ze wskazan^ delegacj^, Minister 

Sprawiedliwosci wydat w dniu 28 stycznia 2014 r. rozporz^dzenie w sprawie 

warunkow bytowych osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych 

(Dz. U. poz. 200), ktore w szczegolowy sposdb normuje warunki bytowe osob 

osadzonych poprzez okreslenie wyposazenia poszczegolnych pomieszczeh oraz 
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wydawanych wi^zniom odziezy, obuwia, srodkow higieny, innych przedmiotow 

i sprz^tu kwaterunkowego. 

Reasumuj^e stwierdzic nalezy, ze w analizowanej sprawie nie doszto do 

naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze wzgl^du na przekroezenie 

przez autora rozporz^dzeh granic upowaznienia ustawowego. Delegacja z art. 249 § 

1 k.k.w. zawiera bowiem, jak wykazano, umocowanie dIa Ministra Sprawiedliwosci do 

wprowadzenia w rozporz^dzeniach takze regulacji w zakresie „odpowiednich 

warunkow higieny" gdyz regulacja ta miesci s i^ w upowaznienia do konkretyzaeji 

„odpowiednich warunkow bytowych", ktorych to warunki higieny sa immanentn^ 

cz^sci^. 

Nie mozna r6wniei podzielic drugiego z zarzutow Rzecznika Praw 

Obywatelskich, jakoby okreslony w kwestionowanych przepisach obecnie 

obowi^zuj^cy minimalny standard k^pieli osob pozbawionych wolnosci i tymczasowo 

aresztowanych byt ponizaj^cy i sprzeezny z nakazami humanitarnego traktowania. 

Wzorcami kontroli przepisow rozporz^dzeh w tym zakresie Wnioskodawca uczynil 

przepis art. 4 § 1 k.k.w. oraz art. 40 w zwi^zku z art. 41 ust. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej (przytoczone in extenso na wst^pie). 

Odnosz^c s i^ do tego zarzutu w pienwszej kolejnosci podniesc nalezy, 

ze poza sporem jest, iz warunki, wjakich skazani zatatwiaj^ swoje potrzeby 

fizjologiczne, cz^stotliwosc odbywanych przez nich k^pieli oraz stan pomieszczeh 

k^pielowych, maj^ wptyw na ocen^, czy odbywaj^ oni kar^ wgodnych warunkach, 

ezy s^ traktowani humanitarnie, bez naruszenia zakazow z art. 4 § 1 k.k.w., art. 40 

i 41 ust. 4 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 

i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pozn. zm.), ktory 

brzmi: „Nikt nie moze bye poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajc(cemu 

traktowaniu albo karaniu". Rzeez jednak w tym, ze jak wynika z orzecznictwa s^dow 

polskich oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, warunki sanitarne nie 

s^ samoistnie oceniane jako ponizaj^ce, lecz zwykle stanowi^ jedynie kolejny 

czynnik wptywaj^ey na ogoln^ oeen^ warunkow bytowych (por. wyrok Europejskiego 

Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie D.G. v. Polska, sygn. 

45705/07, LEX nr 1271565, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 

9 pazdziernika 2012 r. w sprawie X. v. Tureja, sygn. 24626/09. LEX nr 1286065, 
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a przede wszystkim wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 

kwietnia 2012 r. w sprawie Pieehowicz v. Polska, sygn. 20071/07, LEX nr 1147973 ). 

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Trybunal stwierdzil , ze „art. 3 Konwencji 

naktada na Pahstwo obowi^zek zapewnienia, by kazdy wl^zieri byl pozbawiony 

wolnosci w warunkach odpowiadaj^eych poszanowaniu godnosci czlowieka, 

okolicznosci wykonania (kary pozbawienia wolnosci) nie narazafy zainteresowanego 

na eierpienie lub dolegtiwosci przekraczaj^ce poziom nieuchronnie wpisany 

w eierpienie zwi^zane z pozbawieniem wolnosci, a takze, jezeli chodzi o praktyczne 

wymogi uwi^zienia, by zdrowie oraz dobrostan wi^znia byty odpowiednio ehronione". 

W tym kontekscie nie sposob uznac, by zaskarzone przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich przepisy byty niezgodne z przepisami wskazanymi przez niego jako 

wzoree kontroli odnosnie ponizaj^cego lub niehumanitarnego traktowania. Nie 

mozna bowiem przyjqc, by zagwarantowana osobom pozbawionym wolnosci 

i tymczasowo aresztowanym co najmniej jedna kqpiel w tygodniu naruszata ich 

zdrowie lub dobrostan. Co wi^cej. przy dostrzezeniu, ze cele wyposazone s^ w kaciki 

sanitarne (patrz § 28 ust. 1 rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 

sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizaeyjno-porz^dkowego wykonywania 

kary pozbawienia wolnosci, Dz. U. Nr 152, poz, 1493) co oznacza, ze osoby 

pozbawione wolnosci i tymczasowo aresztowane maj^ zapewniony nieskr^powany 

dost^p do biez^cej wody, zasadne jest przyj^cie, ze rowniez w celi osadzeni mog^, 

w ograniczonym zakresie, zadbac o higieny osobist^. 

Co rownie istotne, zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

przepisy nie s^ przepisami restrykcyjnymi w tym sensie, ze statuuj^ cz^stotliwosc 

k^pieli w sposob zamkni^ty i definitywny. Wr^cz przeciwnie, przepisy te ustanawiaja 

jedynie minimalne standardy, od ktorych nie mozna odstqpic na niekorzysc 

pozbawionego wolnosci i tymczasowo aresztowanego. W gestii administracji 

poszczegolnych jednostek penitencjarnych jest zas, czy z uwagi na mozliwosci 

techniczne i finansowe s^ one w stanie ten standard podniesc. 

W tym stanie rzeczy nie sposob twierdzic, by ustalony w kwestionowanych 

przepisach obecnie obowi^zuj^cy minimalny standard kqpieli osob pozbawionych 

wolnosci i tymczasowo aresztowanych byt dIa nich ponizajqcy i sprzeczny 

z nakazami humanitarnego traktowania 
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Z drugiej strony, podtrzymuj^e twierdzenie, ze zaskarzone przepisy nie 

skutkuji wykonywaniem kary w sposob niehumanitarny lub ponizaj^cy, nie sposob 

nie zgodzie si? z Wnioskodawe^ we fragmencie, w ktorym stwierdza 

on, ze cz?stotliwosc k^pieli, jaka jest w praktyce realizowana wzaWadach karnych, 

wymaga zmiany. W aktualnym stanie technicznym oraz organizacyjno-finansowym 

jednostek penitenejarnych jest to jednak nadzwyczaj utrudnione z uwagi 

na konieeznosc uruehomienia ewentualnego programu inwestycyjnego oraz 

zapewnienia znacz^cyeh naktadow finansowych. a takze wzrostu srodkow 

finansowych na wydatki pozaplacowe z tytutu wi?kszego zuzyeia mediow (wody oraz 

kosztow podgrzewania wody). 

Ustosunkowujic si? do zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich 

o niehumanitarnym wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (i tymczasowego 

aresztowania) poprzez zapewnienie osadzonym tyiko jednej k^pieli tygodniowo 

zwazyc nalezy i to, ze przytoezony przez Rzecznika przepis art. 102 k.k.w., traktuj^cy 

0 warunkach bytowych skazanych. tak zreszt^ jak przepis art. 110 k.k.w., stanowi^cy 

o minimalnej powierzchni mieszkalnej i wyposazeniu cell oraz przepisy art. 111 i 112 

k.k.w., S i przeniesieniem na grunt polskiego prawa zasad wymienionych 

w Europejskich Regutach Wi?ziennyeh (Zaiecenia Rec [2006]2 Komitetu Ministrow 

do pahstw cztonkowskieh Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wi?ziennych), 

przyj?tych przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu 

delegatow Genez^ wskazanych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego jest 

zasada humanitarnego traktowania oraz potrzeba stworzenia osadzonym takich 

warunkow, ktore pozwalaj i na zminimalizowanie destrukcyjnego wptywu uwi?zienia 

na ich biologiezni i umyslowi sprawnosc oraz potrzeba stworzenia warunkow zycia, 

ktore odpowiadaji godnosci ludzkiej oraz przyj?tym standardom zycia 

w spoteczehstwie. W tym sensie warunki bytowe (i wchodzice w ich sWad warunki 

higieny) stanowiq jeden z istotnych czynnikow resocjalizaeji. S i to jednoczesnie, 

CO nalezy podkreslic, warunki minimalne, jakie administracja jednostek 

penitenejarnych jest zobligowana zapewnic osobom pozbawionym wolnosci. 

W pkt. 19.4 wskazanych Europejskich Regut Wi?ziennych stwierdzono mianowicie: 

„Udost?pnia si? odpowiednie pomieszczenia, tak aby kazdy wi?zieh mogt wykipac 

si? lub wzi ic prysznic w temperaturze stosownej do klimatu, jesli mozliwe 
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codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygodniu (lub w razie potrzeby cz^sciej) 

w interesie ogolnej higieny". Europejskie Reguty Wi^zienne s^ przy tym jedynie 

zaieceniami dIa poszczegolnych krajow i nie maj^ mocy wi^z^cej oraz sankcji. 

Faktem jest i to, ze na zbyt mat^ cz^stotiiwosc k^pieli zwrocit Polsce uwag^ 

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub 

Ponizaj^cemu Traktowaniu albo Karaniu. Mianowicie w opublikowanym w dniu 12 

lipca 2011 r. raporcie po wizytacji w Polsce w 2009 r. Komitet ustalit, ze skazani byli 

uprawnieni do jednej k^pieli tygodniowo i zaiecil polskim wtadzom zwi^kszenie 

cz^stotliwosci tych k^pieli w zgodzie z przywotanymi wyzej Europejskimi Regutami 

Wi^ziennymi (,,107. In each of the three prisons visited, inmates were entitled to one 

shower a week. (...)The CPT invites the Polish authorities to consider increasing the 

frequency of showers for inmates, in the light of Rule 19.4 of the revised European 

Prison Rules.", CPT/Inf (2011) 20, str. 43). W rezultacie Komitet zaiecil polskim 

wtadzom zwi^kszenie cz^stotliwosci kqpieli (nie wskazujqc jednak ich liczby) przy 

czym nalezy zwrocic uwag^ na fakt, ze w Standardach opracowanych przez 

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub 

Ponizaj^cemu Traktowaniu albo Karaniu przyj^to jedynie, ze „(...) osadzeni powinni 

miec odpowiedni dost^p do prysznica lub skorzystania z kaipieli. Jest rzeczy 

poz^danq, aby w obr^bie celi znajdowat s i^ dost^p do biez^cej wody" (CPT/lnf/E 

(2002) 1 - Rev. 2011 .Polski). Tym samym Komitet nie zakreslit zadnej minimalnej 

liczby k^pieli zaiecajqc Polsce jedynie zwi^kszenie ich cz^stotliwosci. 

Reasumuj^c stwierdzic nalezy, ze przepisy zaskarzone przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich nie zostafy wydane z przekroczeniem granic upowaznienia 

ustawowego. Kwestionowana delegacja uprawniata bowiem autora rozporz^dzeh 

takze do szczegotowego uregulowania warunkow higieny w zaktadach karanych 

i aresztach sledczych, albowiem warunki te s^ immanentn^ cz^sci^ warunkow 

bytowych, o ktorych przepis deleguj^cy traktuje expressis verbis. 

Zaskarzone przepisy nie skutkujq takze wykonywaniem kary w sposob 

niehumanitarny lub ponizaj^cy. Faktyczne ograniczenie k^pieli do jednej w tygodniu, 

choc moze wywotywac pewien dyskomfort pod wzgi^dem higieny osobistej, nie jest 

jednak nakierowane na przysporzenie osadzonym dodatkowych cierpieri. Przyczyn^ 

tego ograniczenia s^ bowiem mozliwosci techntczne i finansowe wi^ziennictwa 
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w zapewnieniu osadzonym jak najlepszych warunkow bytowych. Z tych tez wzgl^dow 

przepisow tych nie mozna uznac za traktuj^ce osadzonych w sposob ponizajqcy. 

Biorqc pod uwag^ powyzsze argumenty nalezy stwierdzic, ze § 32 ust. 4 

zdanie pierwsze rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. 

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania tymczasowego 

aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) i § 30 ust. 3 zdanie pienwsze 

rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie 

regulaminu organizacyjno-porz^dkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci 

(Dz. U. Nr 152, poz. 1493) s^ zgodne z art. 4 § 1, 102 pkt 1 i art. 249 § 1 ustawy 

z dnia 6 czenwea 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90. poz. 557, 

z pozn. zm.) oraz art. 40 w zwi^zku z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1 zdanie pienwsze 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z powyzszych wzgl^dow przedstawiam stanowisko jak na wst^pie. 
z u c c v a z n i e n t a 

Mirha'- Krollko-i^'ski 
P0bs = :<?t£TAaZ STANU 
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