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Odpowiadajac  na wystgpienie zawarte w piSmie z 2 grudnia 2019 roku.
znak: V11.510.164.2019.CW w>razam przekonanie, ze nie odpowiada stanowi prawnemu
dokonana przez Pana Rzecznika w tej wypowiedzi interpretacja przepisow art. 45 i 175
Konstytucji RP oraz przywotanych w niei przepisow prawa europejskiego, w zakresie
w jakim uzasadnia ona podejmowanie przez sedzibw w ramach prowadzonych postepowan
sagdowych dziatan majgcych rzekomo stuzy¢ zapewnieniu prawa do sadu i niezawistosci
sedzibw oraz zapewnienia obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich praw
z poszanowaniem zasady praworzadnosci, w sytuacji gdy Pan Rzecznik przypisuje sedziom
prawo podejmowania, w ramach prowadzonych postepowan sagdowych wszelkich srodkow
niezbedny ch dla ustalenia, czy ww. wymogi sg spetnione, bez rdwnoczesnego zastrzezenia,
ze zastosowane $rodki winny miesci¢ sie w ramach obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego. Dziatania podjete przez wymienionych przez Pana Rzecznika sedziéw Sadu
Okregowego w Krakowie w ramach postepowania w sprawie o sygn. akt. IV Ka 194'14
w sposob oczywisty wykraczaty poza granice ustawowe. Sedziowie, cztonkowie skiadu
orzekajacego w ww. sprawie, bedacy funkcjonariuszami publicznymi, razaco przekroczyli
swoje uprawnienia przyznajac sobie kompetencje do oceny prawidtowosci dziatania organow
konstytucyjnych w zakresie powotania orzekajacego w pierwszej instancji asesora sgdowego
w Sgdzie Rejonowym w Chrzanowie i podwazajac tym samym przepis art. 106i § 1 u.s.p
wydali postanowienie o odroczeniu rozprawy celem ustalenia czy zachodzi okoliczno$¢, ktora
mogtaby wskazywaé na niewtasciwe powotanie asesora sadowego, co stanowito bezprawng
ingerencje w ustawowy tryb powolywania sedziow i asesoréw sadowych do skiladow
orzekajacych okreSlony w art. 47a 8 1 i art. 47b 8 1 u.s.p. oraz mogto prowadzi¢
do naruszenia przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze godzito
w przepis art. 89 8 1 u.s.p., stanowito zatem dziatanie na szkode interesu publicznego
wyrazajacego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Obowigzujace w Polsce prawo nie daje sedziom uprawnien do decydowania o statusie
innego sedziego lub asesora sgdowego, jak tez mozliwosci wykonywania obowigzkdéw
powierzonych im przez uprawniony do tego organ konstytucyjny. W zaistniatej sytuacji moim
obowigzkiem jako Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych byto



przedstawienie sedziom naruszajgc\m prawo, w szczego6lnosci gdy zarzucany im czyn
wyczerpywat rowniez znamiona umys$inego, sciganego z urzedu przestepstwa / art. 231 § 1
kk.. zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 8 1 u.s.p. Co wiecej, majac
na uwadze fakt, iz obwinieni sedziowie kwestionujgc prawidtowosC dziatania organow
konstytucyjnych, tak w zakresie ich umocowania jak i w zakresie wykonywania przez nich
swoich kompetencji, podwazyli autorytet, prestiz i powage sadu oraz zaufanie do sgdéw jako
organ6w obiektywnie i bezstronnie wymierzajgcych sprawiedliwos¢, wniostem réwniez
do Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
obwinionych sedziéw z obnizeniem wysokosci ich wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia uznajac, ze razgce lekcewazenie porzadku prawnego, spetniajgce cechy
umysinego przestepstwa, jest zachowaniem niegodnym sedziego, ktérego ze wzgledu
na petniong funkcje powinien cechowac nieskazitelny charakter i ktory jest w szczegdlny
sposob zobowigzany do przestrzeganiajego zasad.

Wyrazam przekonanie, ze stanowisko niniejsze doprowadzi do wyjasnienia zastrzezen
Pana Rzecznika co do czynnosci podjetych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sadéw Powszechnych.



