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Odpowiadając na wystąpienie zawarte w piśmie z 2 grudnia 2019 roku. 
znak: VII.510.164.2019.CW w>rażam przekonanie, że nie odpowiada stanowi prawnemu 
dokonana przez Pana Rzecznika w tej wypowiedzi interpretacja przepisów art. 45 i 175 
Konstytucji RP oraz przywołanych w niei przepisów prawa europejskiego, w zakresie 
w jakim uzasadnia ona podejmowanie przez sędziów w ramach prowadzonych postępowań 
sądowych działań mających rzekomo służyć zapewnieniu prawa do sądu i niezawisłości 
sędziów oraz zapewnienia obywatelom skutecznej ochrony sądowej ich praw 
z poszanowaniem zasady praworządności, w sytuacji gdy Pan Rzecznik przypisuje sędziom 
prawo podejmowania, w ramach prowadzonych postępowań sądowych wszelkich środków 
niezbędny ch dla ustalenia, czy w w . wymogi są spełnione, bez równoczesnego zastrzeżenia, 
że zastosowane środki winny mieścić się w ramach obowiązującego w Polsce porządku 
prawnego. Działania podjęte przez wymienionych przez Pana Rzecznika sędziów Sądu 
Okręgowego w Krakowie w ramach postępowania w sprawie o sygn. akt. IV Ka 194'14 
w sposób oczywisty wykraczały poza granice ustawowe. Sędziowie, członkowie składu 
orzekającego w ww. sprawie, będący funkcjonariuszami publicznymi, rażaco przekroczyli 
swoje uprawnienia przyznając sobie kompetencje do oceny prawidłowości działania organów 
konstytucyjnych w zakresie powołania orzekającego w pierwszej instancji asesora sądowego 
w Sądzie Rejonowym w Chrzanowie i podważając tym samym przepis art. 106i § 1 u.s.p 
wydali postanowienie o odroczeniu rozprawy celem ustalenia czy zachodzi okoliczność, która 
mogłaby wskazywać na niewłaściwe powołanie asesora sądowego, co stanowiło bezprawną 
ingerencję w ustawowy tryb powoływania sędziów i asesorów sądowych do składów 
orzekających określony w art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p. oraz mogło prowadzić 
do naruszenia przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a także godziło 
w przepis art. 89 § 1 u.s.p., stanowiło zatem działanie na szkodę interesu publicznego 
wy rażającego się w prawidłowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości.

Obowiązujące w Polsce prawo nie daje sędziom uprawnień do decydowania o statusie 
innego sędziego lub asesora sądowego, jak też możliwości wykonywania obowiązków 
powierzonych im przez uprawniony do tego organ konstytucyjny. W zaistniałej sytuacji moim 
obowiązkiem jako Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych było
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przedstawienie sędziom naruszaj ąc\m prawo, w szczególności gdy zarzucany im czyn 
wyczerpywał również znamiona umyślnego, ściganego z urzędu przestępstwa /  art. 231 § 1 
kk.. zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. Co więcej, mając 
na uwadze fakt, iż obwinieni sędziowie kwestionując prawidłowość działania organów 
konstytucyjnych, tak w zakresie ich umocowania jak i w zakresie wykonywania przez nich 
swoich kompetencji, podważyli autorytet, prestiż i powagę sądu oraz zaufanie do sądów jako 
organów obiektywnie i bezstronnie wymierzających sprawiedliwość, wniosłem również 
do Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej o zawieszenie w czynnościach służbowych 
obwinionych sędziów z obniżeniem wysokości ich wynagrodzenia na czas trwania tego 
zawieszenia uznając, że rażące lekceważenie porządku prawnego, spełniające cechy 
umyślnego przestępstwa, jest zachowaniem niegodnym sędziego, którego ze względu 
na pełnioną funkcję powinien cechować nieskazitelny charakter i który jest w szczególny 
sposób zobow iązany do przestrzegania jego zasad.

Wyrażam przekonanie, że stanowisko niniejsze doprowadzi do wyjaśnienia zastrzeżeń 
Pana Rzecznika co do czynności podjętych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów 
Sądów Powszechnych.


