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Pani
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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,

odpowiadajac na wystapienie z dnia 4 stycznia br. (nr RPO-691806-V/12/GM), skierowane
w trybie art. 16 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147. z p6zn. zm.). dotyczace nakladania kar administracyjnych
za naruszenic obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, uprzejmie przedstawiam
nastgpujace wyjasnienia i informacje.

W pierwszej kolejnosci dzigkuj¢ za wnikliwa analize procedury sankcjonowania
popetnianych przez uzytkownikow drog naruszen obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej. Uwagi i zastrzezenia zawarte w pi$mie utwierdzajg mnie w przekonaniu,
iz przynajmniej czgs¢ zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru oplat,
w szczegolnosci w zakresie obejmujacym stosowanie kar administracyjnych, powinna ulec
zmianie. Zmiana taka, zgodnie z Pani sugestia, bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscia nowelizacji
przepisow rangi ustawowej. Chcialbym w tym miejscu podkreslic, ze Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz nadzorowane przeze mnie organy, to
jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, jako podmiot pobierajacy oplate
elektroniczng, oraz Glowny Inspektor Transportu Drogowego, jako wiodacy organ
kontrolujacy prawidlowos¢ uiszcezenia tej oplaty. na biezaco monitorujg elektroniczny system
poboru oplat, wnikliwie analizujgc wszelkie informacje odno$nie nieprawidlowosci
wystepujacych w jego funkcjonowaniu. Uptyw ponad 1.5 roku od dnia uruchomienia nowego
systemu oplat i zebrane w tym okresie doswiadczenia pozwolily na wypracowanie przez
podlegle resortowi transportu organy wnioskow prowadzacych do konkluzji. ze zmiana

systemu karania uzytkownikow naruszajacych obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej
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jest konieczna i uzasadniona. Od kilku tygodni pracujemy nad korekta systemu kar.
Podkresli¢ nalezy, ze nasze wnioski wypracowane w tym zakresie w duzym stopniu

pokrywajq si¢ z uwagami zgloszonymi przez Pania Rzecznik w pi$mie z dnia 4 stycznia br.

Przedstawi¢ uwarunkowania., w ktorych powstawaly przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6ézn. zm.),
wprowadzajgce w naszym panstwie elektroniczny system poboru oplat. Przed wdrozeniem
tego systemu, od roku 1998 r. funkcjonowal w Polsce na drogach krajowych system oplat
drogowych o charakterze ryczaltowym, oparty na czasowym uzytkowaniu infrastruktury
drogowej (tzw. system winietowy). Oplata elektroniczna jest natomiast obliczana
na podstawie faktycznie przejechanych kilometrow, a jej wysokos$¢ bezposrednio zwiazana
z kosztem budowy 1 eksploatacji infrastruktury drogowej. Rozwigzanie takie stanowi
wdrozenie rekomendowanej przez Uni¢ Europejskq zasady ,.uzytkownik placi™.

Przepisy rangi ustawowej, regulujace zalozenia elektronicznego systemu poboru oplat,
byly procedowane od 2006 r. Przepisy te ostatecznie zostaly uchwalone przez Sejm RP jako
ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391). Ustawa wyznaczyla termin rozpoczgcia poboru
oplaty elektronicznej na dzien 1 lipca 2011 r. Nalezy podkresli¢, ze uchwalone w 2008 r.
przepisy przewidywaly stosunkowo dlugi okres vacatio legis (ponad 2,5 roku) dla nowych
rozwiazan. Wigzalo si¢ to z faktem, ze wdrozenie elektronicznego systemu poboru oplat
mialo wprowadzi¢ zupelnie nowe systemowe podejscie do poboru oplat drogowych w Polsce,
co wymagalo podjecia stosownych przygotowan ze strony zarowno wlasciwych organow
administracji publicznej. jak i podmiotow zobowigzanych do uiszczania nowej oplaty.
Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac decyzj¢ o wprowadzeniu ogolnokrajowego, elektronicznego
systemu oplat opartych na rzeczywiscie przejechanych kilometrach i procedujac ustawe
regulujaca t¢ kwestig, organy uczestniczace w procesie legislacyjnym nie posiadaly
praktycznych doswiadczen odnosnie stosowania tego typu systemu oplat. Co wigcej,
w momencie uchwalania ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. tego typu systemy funkcjonowaly
jedynie w trzech panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej: w Austrii, Niemczech
i Czechach. W takich okoliczno$ciach przepisy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. musialy
mie¢ charakter abstrakcyjny, poniewaz dotyczyly systemu oplat, ktéry mial powstac¢ jako
pierwszy w Polsce, dopiero po uplywie kilku lat od ich uchwalenia. W efekcie niektore wady
rozwigzan przyjetych jeszeze w 2008 r. mogly si¢ uzewnetrzni¢ dopiero po okreslonym czasie
funkcjonowania systemu.

Z tego wzgledu podlegle mi organy wnikliwie analizuja sposob funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat w kontekscie obowiazujacych przepisow i formutuja
stosowne wnioski, na podstawie ktorych podjete zostana dzialania zmierzajace do zmiany

obowiazujacych przepiséw ustawy o drogach publicznych. Zmiany te beda w szczegdlnosci



mialy na celu wprowadzenie bardziej przejrzystych zasad stosowania odpowiedzialnosci
administracyjnej w zwiazku z naruszeniem obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej.

Pragng¢ jednoczesnie zauwazy¢, ze ze wzgledu na charakter infrastruktury drogowej
W naszym panstwie, ktora znajduje si¢ fazie intensywnej rozbudowy, szczegodlnie
w poczatkowym okresie elektroniczny system poboru oplat obejmuje niewielka czesé¢ sieci
drog krajowych (ok. 10% wszystkich drog krajowych. ktore z kolei stanowia ok. 5%
wszystkich drog publicznych). Sytuacja taka pozwala uzytkownikom na wybor trasy
przejazdu i nie naklada na nich obowiazku korzystania z drég objetych oplata elektroniczna.
Ze wzgledu na ten niewielki zakres geograficzny systemu konieczne jest zapewnienie,
aby uzytkownicy pojazdow podlegajacych oplacie elektronicznej uiszczali oplate terminowo
1 w nalezytej wysokosci. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, ze wplywy z oplaty
elektronicznej zasilaja Krajowy Fundusz Drogowy. z ktérego finansowane sg inwestycje
drogowe w naszym kraju. W ten sposob generowane sa $rodki na budowg, utrzymanie,
przebudowe drég i dostosowanie ich do standardow bezpieczenstwa. Poniewaz system
dotyczy pojazdow cigzkich srodki te pochodza od uzytkownikow, ktérzy majg najwigkszy
wplyw na zuzycie infrastruktury drogowej. Dlatego tez przepisy sankcjonujace naruszenie
obowiazku uiszczania oplaty elektronicznej maja na celu zapobiezenie sytuacji, w Ktorej
kierowcy w nadmierny sposob korzystaliby z odcinkéw drog krajowych wskazanych
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowyeh lub ich
odcinkow, na ktorych pobiera si¢ oplate¢ elektronicznej, oraz wysokosci stawek oplaty
elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433, z pdzn. zm.) bez uiszczonej oplaty elektronicznej.
W mojej opinii kierowca naruszajacy ten obowiazek powinien jak najszybciej zjecha¢ z drogi
platnej w celu zaprzestania naruszania przepisOw ustawy i narazenia si¢ na kolejne sankcje
administracyjne.

Aby osiagnaé jak najwyzszy poziom $ciagalnosci oplat konieczne bylo wprowadzenie
instrumentow pozwalajacych na biezaca kontrole prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektronicznej. W systemie stosuje si¢ wigc rézne formy kontroli, obejmujace zarowno
kontrol¢ mobilng, przeprowadzang bezposrednio przez funkcjonariuszy uprawnionych
organow, migdzy innymi na podstawie informacji rejestrowanych przez system, jak i kontrole
stacjonarna. w ktorej wykorzystywane sg stacjonarne urzadzenia zainstalowane na odcinkach
drog platnych. W tym ostatnim przypadku postgpowania administracyjne w I instancji
prowadzi Biuro do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego.

Zastrzec nalezy. ze podejmowane dzialania kontrolne maja w szczegdlnosci na celu
zapewnienie aby z drég objetych oplata nie korzystali nadmiernie uzytkownicy, ktorzy albo
w ogole nie zarejestrowali si¢ w systemie i nie posiadajg urzadzenia wykorzystywanego
do naliczania oplat (tzw. urzadzenia viaBOX) albo korzystaja z formy platnosci polegajacej

na przedplacie i nie uiscili oplaty przed skorzystaniem z sieci drog objetych oplaty



elektroniczng. Informacja powyzsza jest o tyle istotna, ze uzytkownicy sa rowniez uprawnieni
do uiszczania oplaty elektronicznej w formie platnosci okresowej z zabezpieczeniem.
W takiej sytuacji oplata jest wnoszona na podstawie dokumentu wystawianego przez podmiot
pobierajacy oplat¢ po okreslonym czasie korzystania z drog platnych. Rozwiazanie powyzsze
jest bardzo korzystne dla uzytkownikéw, poniewaz w praktyce niemal do minimum ogranicza
mozliwo$¢ poniesienia przez nich sankcji administracyjnych zwiazanych z naruszeniem
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Wynika to z faktu, ze brak uiszczenia oplaty
wnoszonej w formie platnosci okresowej, w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania
przez pobierajacego oplatg. nie skutkuje nalozeniem kary pieni¢znej, lecz prowadzi jedynie
do pobrania naleznosci z wniesionego przez uzytkownika zabezpieczenia. Taka forme
rozliczen 2z podmiotem pobierajacym oplatg przewidujag obowigzujace przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie wnoszenia
oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych i kar
pieni¢znych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego (Dz. U. Nr 91, poz. 524).

Zatem juz na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow uzytkownicy uprawnieni

sa do wyboru takiej formy platnosci i rozliczania sie z pobierajacym oplate. ktora zabezpiecza

ich przed popelnieniem naruszen. o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 ustawy drogach

publicznych. Nalezy podkresli¢, ze decyzja w tej sprawie nalezy do samego uzytkownika.

Po  przedstawieniu  ogélnych uwarunkowan dotyczacych  funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat, cheiatbym si¢ odnies¢ do poszczegdlnych wnioskow
podniesionych przez Panig Rzecznik w pismie z dnia 4 stycznia br.

W pierwszej kolejnosci chcialbym odnie$¢ si¢ do wnioskow dotyczacych sposobu
nakladania przez Glowna Inspekcje Transportu Drogowego kar administracyjnych
na podstawie informacji rejestrowanych przez urzadzenia kontrolne elektronicznego systemu
poboru oplat. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie okreslaja
szczegblowo  procedury  kontroli  prawidlowosci uiszczania opflaty elektronicznej
i sposobu stwierdzania naruszen obowiazku uiszczania tej oplaty. W art. 13k ww. ustawy
wskazane sg zasady odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie tego obowiazku,
a w art. 131 podmioty uprawnione do kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty. W ust. 2 tego
ostatniego przepisu znalazlo si¢ natomiast upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
transportu do wydania w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych oraz ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych rozporzadzenia
okreslajacego szczegdlowy tryb, sposéb i zakres kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty
elektronicznej, z uwzglednieniem technologii wykorzystanej w systemie elektronicznego
poboru oplat elektronicznych. Przepisy ustawy. ktore cechuje w tym zakresie duzy poziom

ogdlnosci, nie regulujg wige kwestii sposobu stwierdzania naruszen obowiazku uiszczenia



oplaty elektronicznej, ktdre powinny stanowi¢ podstawg¢ do wszczynania postgpowan
administracyjnych na podstawie przywolanego juz art. 13k ustawy o drogach publicznych.

Na podstawie tego upowaznienia zawartego w art. 131 ust. 2 tej ustawy wydane
zostalo natomiast rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r.
w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej
(Dz. U. Nr 133, poz. 773). Ze wzgledu jednak na zakres upowaznienia ustawowego,
rozporzadzenie rowniez nie okresla, ktore informacje rejestrowane przez stacjonarne
urzadzenia kontrolne powinny stanowi¢ podstawge do wszczynania postgpowan
administracyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w celu uniknigcia watpliwosci odno$nie
zakresu wykorzystywania zapisow ewidencyjnych rejestrowanych przez urzadzenia kontrolne
elektronicznego systemu poboru oplat, 6wczesny Minister Infrastruktury wydal w dniu
9 wrzesnia 2011 r. stosowna interpretacj¢, ktora zostala skierowana do Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Glownego Inspektora Transportu Drogowego.
Zgodnie z ta interpretacja podstawa do wszczynania postegpowan administracyjnych
dotyczacych naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej powinny by¢ zapisy
ewidencyjne zawierajagce obraz pojazdu, ktorego kierujacy popelnil naruszenie. Kazdy
natomiast taki zarejestrowany zapis powinien by¢ podstawa do wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Glowny
Inspektor Transportu Drogowego wydal Wojewodzkim Inspektoratom Transportu
Drogowego polecenie, aby procedur¢ powyzsza stosowa¢ od dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Podejmujac taka a nie inng decyzje owczesny Minister Infrastruktury musial wzia¢ pod
uwage zarowno tres¢ art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, jak i specyfik¢ wdrozonej
w Polsce technologii poboru oplat i przyjetego systemu kontroli prawidlowosci jej uiszczania.

Odnoszac si¢ do pierwszej z tych kwestii nalezy podkresli¢, ze w szczegolnoscei tres¢
ww. art. 13k ust. 1 moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na niezdefiniowane w przepisach
prawa pojecie .przejazdu”. Przypomne, ze zgodnie z tym przepisem .Za przejazd
po drodze krajowej kierujqcemu pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3, za ktory pobiera si¢ oplate elektroniczng:

1) bez uiszczenia tej oplaty - wymierza si¢ kare pienigznqg w wysokosci 3.000 z1;
2) bez uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokosci - wymierza si¢ kare pieni¢zng w wysokosci
L50021™,

Powstaje w tym miejscu watpliwos¢, w jakiej sytuacji mamy do czynienia
z przejazdem, ktory prowadzi do zawigzania sprawy administracyjnej, ktora zakonczona
powinna zosta¢ wydaniem przez organ kontrolny decyzji w przedmiocie kary pieni¢zne).
W mojej opinii z przepisu tego wynika, ze z naruszeniem obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej mamy do czynienia, w sytuacji gdy stwierdzone zostanie lacznie, ze przejazd

odbywal si¢:



1) droga krajowa, na ktorej pobiera si¢ oplate elektroniczna,

2) pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych,

3) bez uiszczenia oplaty elektronicznej albo oplata ta nie zostala uiszczona w pelnej
wysokosci.

Moim zdaniem ziszczenie si¢ tych 3 przestanek konstytuuje sprawe administracyjna
i powinno prowadzi¢ kazdorazowo do wszczgeia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie braku uiszczenia oplaty elektronicznej w calosci lub jej uiszczenia w niepelnej
wysokosci. Oznacza to bowiem stwierdzenie/zarejestrowanie faktu, ze w okreslonym miejscu
i czasie kierujacy pojazdem dokonywal przejazdu droga krajowa z naruszeniem przepiséw
ustawy o drogach publicznych.

W odniesieniu do praktycznych skutkow wydanej przez Ministra Infrastruktury
interpretacji  podkreslam, ze nie wszystkie wurzadzenia Kontrolne zainstalowane
na sieci drog objetych elektronicznym systemem poboru oplat rejestruja obrazy pojazdu.
Taka funkcje posiadaja bowiem jedynie bramownice kontrolne oraz urzadzenia przenosne,
ktore moga by¢ instalowane na tzw. bramownicach naliczajacych. Bramownice kontrolne
sq rozmieszczone w miejscach, w ktorych duze nat¢zenie ruchu umozliwia przeprowadzanie
kontroli jak najwigkszej liczby pojazdow. System ten wzmocniony jest przez urzadzenia
przenosne, Ktore sq czasowo umieszczane na niektérych bramownicach naliczajacych
na podstawie migdzy innymi analiz nat¢zenia ruchu na odcinkach platnych. Lacznie
wykorzystywanych jest na sieci drog platnych 40 urzadzen stacjonarnych. ktdre rejestrujg
obrazy pojazdu. Stanowi to jedynie ok. 7% z wszystkich 555 bramownic, ktore jak
dotychczas zainstalowano na ww. sieci (stan na dzien 12 stycznia 2013 r.). Jedna bramownica
rejestrujaca obrazy pojazdu przypada wigc Srednio raz na ok. 50 km drog krajowych objetych
oplatg elektroniczna. Pozostale bramownice, tzw. bramownice naliczajace, nie posiadaja
funkcji rejestracji obrazu pojazdu, a co za tym idzie, generowane przez nie zapisy
ewidencyjne nie powinny, zgodnie z wytycznymi resortu, stanowi¢ podstawy do wszczynania
postegpowan administracyjnych, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.

Z informacji powyzszej wynika, Zze przyjeta interpretacja uwzglednia specyfike
systemu czynno$ci kontrolnych, ktory funkcjonuje w elektronicznym systemie poboru oplat,
i nie powinna prowadzi¢ do nakladania kar administracyjnych za kazda przejechana
bramownice, a co wigcej. ogranicza ewentualng, nadmierng represyjno$¢ przepisow, skoro
stanowi, ze obrazy naruszen, nie zawierajagce zarazem obrazu pojazdu dokonujacego
przejazdu na drodze krajowej objetej oplata, rejestrowane przez zdecydowana wigkszos¢
urzadzen kontrolnych systemu (ponad 90%), nie moga stanowi¢ podstawy do wszczynania
postgpowann administracyjnych dotyczacych naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty

elektroniczne;j.



Zgadzam sig. ze obowiazujace w przedmiotowym zakresie zasady i wytyczne moga
by¢ malo przejrzyste dla uzytkownikow drog. a co za tym idzie wprowadzaé¢ wérod nich
niepewnos¢ odnosnie wysokosci sankcji, ktora moze zosta¢é wymierzona za naruszenie
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Dlatego tez w ramach planowanych zmian
ustawowych przewiduje si¢ odejscie od stosowania pojecia .przejazdu™ w art. 13k ustawy
o drogach publicznych, poniewaz moze ono budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne i nie
przystaje do zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru oplat. Pragne natomiast
zaproponowa¢ wprowadzenie tzw. ,.blokow czasowych™, ktére polegalyby na tym, ze jesli
w danym okresie czasu (okres ten moglby liczy¢ przykladowo od 3 do 6 godzin — kwestia ta
pozostaje do szczegolowego dookreslenia), nastgpujacym od chwili stwierdzenia naruszenia
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej, ziszcza si¢ przeslanki do nalozenia kolejnych kar
administracyjnych z tego tytulu, wymierzaloby si¢ lacznie za wszystkie popelnione w tym
okresie naruszenia jedng kar¢ administracyjna. Kolejny ,.blok czasowy™, w ktdrym moglaby
zosta¢ nalozona kara rozpoczynalby si¢ dopiero po uplywie ww. okresu czasu od stwierdzenia
pierwszego naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Uwazam, ze przyjecie
takiego rozwigzania wplyneloby korzystnie na przejrzysto$¢ zasad karania uzytkownikow
naruszajacych obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej i rozwialoby watpliwosci odnos$nie
sposobu interpretacji pojecia ..przejazdu”. Dodatkowo, odpowiednio dlugi okres trwania
..bloku czasowego™ pozwolilby kierowcom na podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie
naruszania przepisow ustawy, przykladowo poprzez wypozyczenie urzadzenia do naliczania

oplat czy tez uzupelnienia $rodkow na rachunku.

Odnoszac si¢ do kwestii podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej pragng poinformowac, ze w calej rozciaglosci podzielam
w tym zakresie opini¢ Pani Rzecznik, zgodnie z ktora przy obecnie funkcjonujacych zasadach
wielokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych obowigzek wniesienia oplaty spoczywa
na podmiocie innym, niz ten, wobec ktorego zastosowana moze by¢ kara administracyjna.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze uchwalajac ustawe z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP,
przyjal, ze osoba ..korzystajaca z drogi publicznej™ (vide art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych) jest tozsama z ,kierujacym pojazdem”, w zwiazku z czym to na kierujacego
nakladana by¢ powinna kara administracyjna za naruszenie przepisow ustawy. Wynika¢
to moze z faktu, ze w przeciwiefistwie do systemu winietowego do uiszczania oplaty
elektronicznej nie sa zobowiazani wylacznie przedsigbiorcy wykonujacy transport drogowy
o0s6b lub rzeczy, ale obowigzek ten cigzy na wszystkich osobach korzystajacych z pojazdow
samochodowych i zespolow pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3.5 tony
oraz autobuséw niezaleznie od ich masy. jesli pojazdy te poruszaja si¢ po sieci drog objetych

elektronicznym systemem poboru oplat. Dodatkowo, jak slusznie wskazal Glowny Inspektor



Transportu Drogowego. uiszczenie oplaty w systemie w istocie jest oparte na rzeczywiscie
przejechanych kilometrach i jest uzaleznione od prawidlowej obstugi urzadzenia viaBOX, co
moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie tylko przedsig¢biorca, ale rowniez kierowca w pewnym
zakresie odpowiada za prawidlowos¢ uiszczenia tej oplaty.

Niemniej w mojej ocenie kwestia zmiany podmiotu, wobec ktorego adresowana jest
sankcja za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej jest jedng z kwestii
wymagajacych najpilniejszej zmiany w elektronicznym systemie poboru oplat. Biorac pod
uwage podniesione przez Panig Rzecznik argumenty dotyczace zasad stosowania
odpowiedzialnosci  administracyjnej, wyartykulowane w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, przyzna¢ nalezy, ze w przypadku oplaty elektronicznej zazwyczaj
to na przedsigbiorcy, czyli wlascicielu lub innym podmiocie, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie pojazdu (elektroniczny system poboru oplat dotyczy w ogromnej mierze
samochodow cig¢zarowych i1 autobusow, wykorzystywanych do wykonywania zarobkowej
dzialalno$ci przewozu drogowego rzeczy lub osob). a nie na kierujacym pojazdem, ciazy
obowiazek zwiazany z koniecznoscia zawarcia umowy z pobierajacym oplate dotyczacej
korzystania z drég objetych oplata elektroniczng. Oczywiscie niejednokrotnie to Kierujacy
pojazdem podpisuje takqg umowe, ale czyni to w imieniu swojego pracodawcy, na podstawie
stosownego pelnomocnictwa. Samo uiszczanie oplaty elektronicznej spoczywa rowniez
najczesciej na przedsigbiorcy. To on doladowuje rachunek uzytkownika typu przedplaconego.
o ktorym mowa w § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wnoszenia oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych
i kar pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego czy tez uiszcza nalezng
oplat¢ na podstawie dokumentu wystawianego przez pobierajacego oplat¢ w przypadku
platno$ci okresowej z zabezpieczeniem, o ktorej mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Nawet jesli mamy do czynienia z platnoscia w formie gotowkowej, to o ile faktycznej wplaty
na rachunek uzytkownika dokonuje kierujacy pojazdem, to czyni on to przy pomocy srodkow
pienigznych udostgpnianych przez przedsigbiorcg. Juz z powyzej przywolanych argumentow
wynika, ze przynajmniej w niektorych przypadkach to przedsigbiorca, a wigc wlasciciel
pojazdu czy tez leasingobiorca, ponosi odpowiedzialno$¢ za uiszczenie oplaty elektroniczne;.
a co za tym idzie to on powinien podlega¢ sankcji administracyjnej w przypadku
niedopelnienia tego obowiazku.

W zwiazku z powyzszym planowane jest wprowadzenie takich zmian w przepisach
ustawy o drogach publicznych, ktore spowoduja, ze co do zasady odpowiedzialnosc
za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej ponosi¢ bedzie wiasciciel pojazdu
lub inny podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie pojazdu (np. leasingobiorca).
Przewiduje si¢ przy tym, ze za niektore naruszenia, w szczegdlnosci dotyczace wylacznie

obshugi urzadzenia viaBOX, nadal odpowiadalby kierujacy pojazdem.



Chcialbym podzigkowac za przekazanie przez Pania Rzecznik opinii w przedmiotowej
sprawie, potwierdzajacej slusznos¢ planowanych zmian, poniewaz ze wstepnych konsultacji
przeprowadzonych przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wynika, ze proponowana zmiana adresata sankcji administracyjnej moze spotkaé si¢ z oporem

srodowiska przedsigbiorcow dzialajacych w branzy transportu drogowego.

W kwestii bledow generowanych przez elektroniczny system poboru oplat i wiazacych
si¢ z tym skutkow dla uzytkownikow drog pragne zapewni¢, ze Inspekcja Transportu
Drogowego podejmuje w kazdej sprawie wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do prawidlowego zalatwienia sprawy. W zwiagzku z tym,
osoby., co do ktorych zaistnialo podejrzenie, iz naruszyly przepisy ustawy o drogach
publicznych wzywane sa do zlozenia wyjasnien i w ten sposob moga wykazaé, ze w trakcie
przejazdu nie naruszyly obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej. Dlatego tez Inspekcja
Transportu Drogowego wraz z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz
Operatorem elektronicznego systemu poboru oplat — konsorcjum Kapsch szczegolowo
weryfikuja dane bgdace podstawa do wszczgcia postgpowania administracyjnego, a kary
nalozone w wyniku bledoéw systemu sgq korygowane poprzez uchylenie wadliwie wydanych
decyzji administracyjnych. Operator systemu jest przy tym obowiazany udziela¢ Inspektorom
Transportu Drogowego wszelkich wyjasnien w toku prowadzonego postgpowania, takze
w zakresie niewlasciwie naliczonych oplat.

Nalezy podkresli¢, ze Inspekcja Transportu Drogowego wnikliwie bada zasadnosé
zgloszonych przez strony postgpowania wnioskow o wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wydanych decyzji administracyjnych. Lacznie w latach 2011 — 2012 takich
wnioskow zgloszono 1109. Az w 939 przypadkach organ przychylit si¢ do wniosku i wydal
postanowienie o wstrzymaniu rygoru. Z danych tych wynika, ze Inspekcja Transportu
Drogowego z nalezyta uwagg bada zarzuty podniesione przez uzytkownikow i dazy do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Podejmowane w tym zakresie
dzialania prowadzg natomiast do ograniczenia represyjnego charakteru obowiazujacych
przepisow prawa, ktore w art. 13k ust. 5 ustawy o drogach publicznych nadajq decyzjom
wydawanym w przedmiocie naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Chcialbym odnies¢ si¢ w tym miejscu rowniez do kwestii wydawania przez
Inspektorow ~ Transportu ~ Drogowego  decyzji  administracyjnych  bezposrednio
po przeprowadzeniu kontroli mobilnej. Uprzejmie informuje. ze w pisSmie z dnia
24 pazdziernika 2011 r. Glowny Inspektor Transportu Drogowego polecil wszystkim
Wojewddzkim Inspektorom Transportu Drogowego, aby w stosunku do kierowcow
krajowych, po przeprowadzeniu kontroli mobilnej, Inspektorzy dorgczali jedynie

zawiadomienie o wszczeciu postepowania, natomiast nie wydawali decyzji administracyjnych



nakladajacych kar¢ pienigzna na drodze. Wskazany sposob dzialania podyktowany byl
nieprzewidywang pierwotnie skala niepoprawnosci danych generowanych przez urzadzenia
elektronicznego systemu poboru oplat. Mimo rejestrowania naruszen obowigzku uiszczenia
oplaty elektronicznej przez bramownice rejestrujace obrazy pojazdow wielokrotnie w toku
rozpoznawania wnioskOw o ponowne rozpatrzenie spraw okazywalo si¢ bowiem,
ze wymagane oplaty zostaly jednak prawidlowo uiszczone.

Korzystajac z niemal rocznego doswiadczenia w zakresie funkcjonowania systemu
Glowny Inspektor Transportu Drogowego wydal, pismem z dnia 18 czerwca 2012 r., nowe
polecenie Wojewodzkim Inspektorom Transportu Drogowego, zgodnie z ktorym od dnia
1 lipca 2012 r. kontrola mobilna w stosunku do kierowcoéw krajowych powinna konczy¢ sie
wydaniem rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej nakladajacej kar¢ pieni¢zng
na drodze w przypadku zarejestrowania zapisow ewidencyjnych generowanych przez
bramownice kontrolne. Polecenie powyzsze dotyczylo jednak tylko i wylacznie naruszenia,
o ktorym mowa w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych (przejazd bez uiszczenia
oplaty elektronicznej). polegajacego na braku zainstalowanego w pojezdzie urzadzenia
viaBOX albo braku $rodkow na rachunku uzytkownika prowadzonym w formie
przedplaconej. Doswiadczenie Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat we wskazanych naruszeniach dowiodlo bowiem,
ze istnieje minimalne ryzyko obarczenia zapisow blgdem systemu, w zwigzku z czym
decyzje mogg by¢ wydawane na tej podstawie w zgodzie z zasadq prawdy obiektywne;j.
Oprocz tego kara za brak uiszczenia oplaty elektronicznej jest wydawana na drodze tylko
w przypadku naocznego stwierdzenia braku urzadzenia viaBOX w pojezdzie.

Reasumujac, w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 1 lipca 2012 r.
wszystkie decyzje o nalozeniu kar pienigznych na kierujacych majacych miejsce stalego
zamieszkania w kraju wydawane byly po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
w Biurze do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat Glownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, za$ dopiero od dnia 1 lipca 2012 r. za cz¢$¢ naruszen dokonanych przez
te kategori¢ podmiotow Kkary nakladane sa bezposrednio po przeprowadzonej kontroli

mobilnej.

Wyjasnienia wymagaja rowniez kwestie dotyczace informacji zamieszczanych
w protokotach kontroli sporzadzanych przez Inspektoréw Transportu Drogowego oraz tresci
pouczen zawartych w decyzjach wydawanych na podstawie art. 13k ustawy o drogach
publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu .automatycznego wskazywania w protokole kontroli.
iz kierujgcy nie wnosi do niego zastrzezen™ podkresli¢ nalezy, iz w przekazanym Inspektorom
Transportu Drogowego wzorze protokolu (pismo Glownego Inspektora Transportu

Drogowego z dnia 29 czerwca 2011 r.) wprowadzono rubryke: “Do protokotu kontroli
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kontrolowany wnosi zastrzezenia/nie wnosi zastrzezen: (...)". Inspektor dokonujacy kontroli
wypelnia protokol przy wykorzystaniu stuzbowego komputera, a zatem w przypadku braku
zastrzezen niepotrzebne sformulowanie jest po prostu wykreslane.

W odniesieniu do tresci pouczen zawartych w decyzjach wydawanych przez
Inspektoréw Transportu Drogowego nalezy wyjasnié, ze zgodnie z ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw od dnia 1 lipca
2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania
w [ instancji w sprawach dotyezacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej
byl Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego. Od decyzji wydawanych przez ten organ
stuzyl stronie $rodek zaskarzenia w postaci odwolania do Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, co wynikalo z art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 17 pkt 3 Kpa. Wzdr decyzji oraz protokolu kontroli wraz z wlasciwymi
pouczeniami Glowny Inspektor Transportu Drogowego przekazal Inspektorom Transportu
Drogowego pismem z dnia 29 czerwca 2011 r.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia I lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 159, poz. 945)
od dnia 1 sierpnia 2011 r. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego stal si¢ organem
wlasciwym w zakresie kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej. Od tego
czasu Wojewodzey Inspektorzy Transportu Drogowego moga prowadzi¢ postgpowania
na podstawie art. 13k ustawy o drogach publicznych wylacznie w imieniu i na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego. Zmiana
w zakresie wlasciwosci rzeczowej organu uprawnionego do wydawania rozstrzygnigé
w sprawach dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej wiazala si¢
ze zmiang sluzacego stronie srodka zaskarzenia. Majac na uwadze tre$¢ art. 127 § 3 Kpa
od dnia 1 sierpnia 2011 r. adresat decyzji administracyjnej niezadowolony z rozstrzygnigcia
uprawniony jest do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Wzor decyzji wraz
z wlasciwymi pouczeniami Glowny Inspektor Transportu Drogowego przekazal Inspektorom
Transportu Drogowego pismem z dnia 29 lipca 2011 r.

Nalezy podkresli¢, ze Glowny Inspektor Transportu Drogowego przekazal podleglym
Inspektorom wzory dokumentéw niezawierajace bledow. o ktérych mowa w pismie Pani
Rzecznik. Ponadto bez wskazania konkretnych sygnatur decyzji nie sposéb odnies¢ si¢ do
przedstawionego problemu celem wyjasnienia zaistnialych rozbieznosci. By¢ moze
przedstawiony przez Panig Rzecznik problem byl wynikiem zmiany przepisow w zakresie
wlasciwosei  organu uprawnionego do rozstrzygania spraw dotyczacych naruszenia
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, a co za tym idzie zmiany przystugujacego stronie
$rodka zaskarzenia. Ponadto istotnym jest, iz o kwalifikacji danego pisma w istocie decyduje
jego tre$é, nie zas samo jego oznaczenie, zatem nawet przy hipotetycznym zalozeniu. iz blgdy
w tresci pism sg wynikiem braku nalezytej starannosci Inspektoréw Transportu Drogowego,
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nigdy nie spowoduje to negatywnych konsekwencji dla uczestnikéw postepowania.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym ..Zgdanie
strony w postgpowaniu administracyjnym nalezy ocenia¢ na podstawie tresci pisma przez niq
wniesionego, a nie na podstawie tytulu pisma™ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 marca 1987 r., sygn. III SA 92/87). Bledne pouczenie strony przez organ nie moze
zatem powodowac dla niej zadnych negatywnych konsekwencji.

Reasumujac, od 1 sierpnia 2011 r. od decyzji Glownego Inspektora Transportu
Drogowego o nalozeniu kary pieni¢znej za naruszenia dotyczace kontroli prawidlowosci
uiszczenia oplaty elektronicznej jako decyzji organu I instancji i jednoczesnie decyzji
ministra w rozumieniu przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i taka informacja znajduje si¢ w pouczeniach tych
decyzji. Tres¢ pouczenia w decyzjach o nalozeniu kary pieni¢znej wydanych w I instancji
z upowaznienia Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego przez Wojewoddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego oraz przez pracownikow i inspektoréw Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego w ramach Biura do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat
powinna, zgodnie z przywolanym pismem Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 29 lipca 2011 r., brzmie¢ nastepujaco: ,,Od decyzji stluzy stronie wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy, ktory nalezy skierowa¢ do Gloéwnego Inspektora Transportu
Drogowego, ul. Postgpu 21, 02-676 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.”. Natomiast pouczenie decyzji Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, wydawanej w Il instancji, przygotowywanej w Biurze Prawnym Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy brzmi: ..Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Transportu

Drogowego, ul. Postgpu 21, 02-676 Warszawa.™.

Chcialbym odnies¢ si¢ do watpliwosci dotyczacych uprawnienia Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego do wzywania wlasciciela/posiadacza pojazdu do wskazania osoby
kierujgcej tym pojazdem w momencie stwierdzenia naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, ze procedura ta stosowana jest wylacznie w przypadku
zapisoOw naruszen rejestrowanych w ramach kontroli stacjonarnej, procedowanych w ramach
postgpowarn prowadzonych przez Biuro do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat.

Stosowany w tym zakresie przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137)
umieszczony jest w rozdziale regulujacym kwesti¢ warunkow technicznych, ktore powinny
spetniaé¢ pojazdy. aby mogly zosta¢ dopuszczone do ruchu. Niewatpliwie taka konstrukcja

przepisow ustawy moze wywolywa¢ uzasadnione watpliwosci co do zakresu standow
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faktycznych, w ktorych ww. przepis powinien znalez¢ zastosowanie. Migedzy innymi z tego
wzgledu, do tej kwestii szeroko odnidst si¢ Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia
29 czerwca 2010 r., sygn. | KZP 8/10, wskazujac., iz .analiza systematyvki przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, Ze niezamieszczenie omawianej regulacji
w Rozdziale 5 zatytulowanym ., Porzqdek i bezpieczenstwo ruchu na drogach”, nie wyklucza
uznania, iz art. 78 ust. 4 PrDrogU dotyczy porzqdku na drogach publicznych w rozumieniu
art. 97 KW. Natomiast z punktu widzenia wykladni funkcjonalnej tego przepisu trafnie
w pismiennictwie wskazuje sie, ze celem art. 78 ust. 4 PrDrogU jest co prawda ulatwienie
ustalenia ewentualnego sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel
Jedyny; ustawa nakladajqc ten obowiqzek na wlasciciela lub uzytkownika pojazdu zapewnia
takze porzqdek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego, niezaleznie od tego, kiedy powstanie taka potrzeba,
tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem.”. Doda¢ nalezy, iz powyzsze orzeczenie zapadlo
w sprawie. w ktdrej wezwanie wlasciciela pojazdu do wskazania kierujacego konieczne bylo
dla ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci,
a zatem réwniez nie byla to sprawa, ktéra dotyczylaby warunkow technicznych pojazdu.

Warto wskazac, iz juz w 265 sprawach sady powszechne orzekajac z wniosku
Glownego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie czynu, o ktérym mowa w art. 96
§ 3 Kodeksu wykroczen, zaakceptowaly stanowisko oskarzyciela, uznajac sprawcow
za winnych popelnionego wykroczenia, nie kwestionujac przy tym uprawnienia Gléwnego
Inspektora  Transportu Drogowego do wzywania wlasdciciela lub posiadacza pojazdu
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Celem uzupetnienia powyzszych rozwazan, przytoczenia wymaga rowniez art. 50
ust. 1 lit j ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2001 r., Nr
125, poz. 1371, z p6ézn. zm.), ktory jako jedno z zadan Inspekcji Transportu Drogowego
wymienia kontrolg prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. Przywolany przepis
ustawy o transporcie drogowym, wraz z literalnie (jak réwniez systemowo i funkcjonalnie)
interpretowanym art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowia podstawe prawng
umozliwiajagca ~ Glownemu  Inspektorowi  Transportu  Drogowego  wystgpowanie
do wlascicieli/posiadaczy pojazdow o wskazanie komu powierzyli oni do kierowania badz
uzywania pojazd, ktorego przejazd byl przedmiotem kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektroniczne;.

Co wiecej, ustawa Prawo o ruchu drogowym nie definiuje pojgcia .,uprawnionego
organu”, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 tej ustawy. Uzna¢ nalezy, ze nieracjonalnym
ze strony ustawodawcy byloby powierzenie Inspekcji Transportu Drogowego kompetencji
do badania prawidlowo$ci uiszczenia oplaty elektronicznej w ramach elektronicznego
systemu poboru oplat przy jednoczesnym pozbawieniu organu uprawnienia do zadania

wskazanego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktore jest jedynym
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instrumentem prawnym pozwalajacym na ustalenie tozsamos$ci osoby kierujacej pojazdem
w oznaczonym czasie w przypadku kontroli przeprowadzanej w trybie stacjonarnym.
Uwazam, ze praktyka stosowana przez Inspekcje nie jest wyrazem domniemania
kompetencji, lecz wynika z wykladni celowosciowej powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢. ze sady administracyjne orzekajace w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych wydanych z zwiazku z naruszeniem
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, rejestrowanym w trybie kontroli stacjonarnej,
nie kwestionuja uprawnienia organu do wzywania wlascicieli pojazdow w trybie art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym (vide orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r.: sygn. VI SA/Wa 1626/12 oraz VI SA/Wa 1627/12).
Jednoczesnie informuje, ze w zwigzku z watpliwosciami Pani Rzecznik bede dazyl.
aby uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego do wzywania wlasciciela/posiadacza
pojazdu do wskazywania kierujacego pojazdem w sytuacji stwierdzenia naruszenia
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej w drodze kontroli stacjonarnej uzyskalo wyrazne

umocowanie w przepisach prawa.

Konkludujac chcialbym jeszcze raz podzigkowa¢ za cenne uwagi. Zostang one
wykorzystane w dalszych pracach nad zmiang przepisow regulujacych Kkwesti¢
sankcjonowania naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej. Mam réwniez
nadziej¢, ze przekazane przez mnie wyjasnienia pozwolg rozwia¢ watpliwosci dotyczace
zgodnosci z prawem procedur stosowanych w ramach czynnosci Kkontrolnych
podejmowanych w elektronicznym systemie poboru oplat.

Jednoczesnie informuj¢, ze w chwili obecnej prowadzone sa konsultacje
wewnatrzresortowe  z  udzialem  Glownego Inspektora  Transportu  Drogowego
oraz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktorych przedmiotem jest zmiana
prawa, o ktorej wspomnialem w niniejszym pismie. W szczeg6lnosci analizowany jest wplyw
wprowadzenia takich zmian w  kontek$cie obowiazujacych zapisow  Umowy
na zaprojektowanie, dostawe¢ oraz obsluge Krajowego Systemu Poboru Oplat Elektronicznych
oraz Manualnego Systemu Poboru Oplat, zawartej z Operatorem elektronicznego systemu
poboru oplat. Analizy te w pierwszej kolejnosci skupiaja si¢ na ewentualnych kosztach
nowych rozwiazan i mozliwym terminie ich wdrozenia, przy zalozeniu, ze wprowadzane
zmiany nie spowoduja nadmiernych obciazen biurokratycznych, zar6wno po stronie

uzytkownikow. jak i organéw administracji publiczne;.

Dodam, ze rozwazana jest mozliwo$¢ zwigkszenia dostgpnosci dla uzytkownikow
platnosci okresowej z zabezpieczeniem, ktora, jak juz wyzej wskazalem, jest forma uiszczania
oplaty elektronicznej bardziej dogodna dla uzytkownikow w Kkontekscie ograniczenia

zagrozenia narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ administracyjng za naruszenie przepisow
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ustawy o drogach publicznych. Taka forma platnosci zapobiega bowiem ponoszeniu przez
uzytkownikow sankcji, ktore moglyby by¢ zwigzane z brakiem uiszczenia oplaty
wynikajacym z niedopatrzenia lub niedbalstwa uzytkownika albo z powodéw zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu (np. problemoéw technicznych). Jednym z rozwigzan, ktore
w korzystny sposob mogloby wplyna¢ na wigksze rozpowszechnienie platnosci okresowej
wsrod uzytkownikow mogloby by¢ obnizenie wysokosci zabezpieczenia, o ktorym mowa
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wnoszenia oplat elektronicznych i ich
rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych i Kkar pienigznych na rachunek
Krajowego Funduszu Drogowego. W szczegdlnosci obnizenie takie mogloby nastapic
poprzez dokonanie zmian we wzorze sluzacym do obliczania wysokosci zabezpieczenia
(ust. 3 ww. przepisu). z tym zastrzezeniem, iz wprowadzenie takich zmian nie moze w istotny
sposéb prowadzi¢ do zagrozenia przychodow Krajowego Funduszu Drogowego z tytulu

oplaty elektroniczne;j.

Z powazaniem,

SToud b
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