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Zast^pca Rzecznika 

Praw Obywatelskich 

Na wst^pie chcialbym podzi^kowac Panu Rzecznikowi za zainteresowanie sprawami 

zwi^zanymi z realizacj^ przez s^dy powszechne zadari w zakresie przeciwdziatania przemocy 

w rodzinie, w tym stosowaniem srodkow izolacji sprawcow od osob dotkni^tych przemocy 

w rodzinie. Dzi^kuj^ takze za dostrzezenie i podkreslenie trwalej tendencji wzrostowej 

w stosowaniu takich srodkow, przy jednoczesnym zmniejszeniu si^ liczby skazah 

za przest^pstwo z art. 207 § 1 kk. 

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2014 roku, znak sprawy: II.518.6.2014.KSz, 

dolycz^ce kwestii praktyki stosowania przez s^dy srodkow kamych i srodkow probacyjnych, 

w postaci nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie 

z pokrzywdzonym i zakazu zblizania si^ do pokrzywdzonego, uprzejmie informuj? 

CO nast^puje. 

Podkreslenia wymaga, ±e zapewnienie ochrony osobie pokrzywdzonej przemocy 

w rodzinie, w tym poprzez odseparowanie jej od sprawcy tej przemocy, stanowi priorytet 

w dzialaniach organow zaangazowanych w przeciwdziaianie przemocy w rodzinie. Celowi 

temu ma sluzyc obowi^zuj^ce prawo, w tym liczne inslrumenty zarowno z zakresu prawa 

kamego, jak i cywilnego. Informacje dotycz^ce rodzajow zastosowanych instrumentow 

prawnych oraz ilosci przypadkow, w ktorych znalazty one zastosowanie, Ministerstwo 

Sprawiedliwosci w kazdym roku przekazuje Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej, celem 



ich uwzgl^dnienia w sprawozdaniu z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania 

Przemocy w Rodzinie. 

Dane te, co wynika z dotychczasowej korespondencji, przedstawiane 54 na prosb?, 

rowniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich. 

Odnosz^c si? do postawionej tezy o braku optymalnego wykorzystania wymienionych 

na wst^pie srodkow, uprzejmie wskazuj?, ze liczba ich zastosowan wykazuje st^^ tendencj? 

wzrostow^, CO zostalo, jak juz wskazano powyzej, przez Pana Rzecznika dostrzezone. 

O rodzaju zastosowanych srodkow zarowno karnych, jak i probacyjnych orzeka ŝ d 

uwzgl^dniaj^c kazdorazowo okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Kwestie zwi^zane 

ze stosowaniem wyzej wymienionych srodkow, dotycz^ sfery orzeczniczej, 

a ta nierozerwalnie zwi^zana jest z zasad^ niezawislosci s^dziowskiej. Tym samym wpiyw 

Ministerstwa Sprawiedliwosci na liczb? orzekanych przez s^dy wobec sprawcow przemocy 

w rodzinie srodkow karnych i probacyjnych sprowadzac si? wi?c moze wyl^cznie 

do prowadzenia akcji informacyjno-edukacyjnych oraz szkoleh dla kadry orzeczniczej. 

Tego typu dzialania podejmowane ŝ  systematycznie. W ramach tych dzialan, w 2013 

roku Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowaio i wydato Informator dla s^dziow, 

prokuratorow i kuratorow sqdowych dotyczqcego przeciwdzialama przemocy w rodzinie, 

ktory w liczbie 5.000 egzemplarzy zostai przekazany s^dziom orzekajqcym w wydzialach 

karnych oraz kuratorom s^dowym. 

Informator jest pierwszym, kompleksowym zestawieniem informacji oddzielnie dla 

prokuratora, s?dziego oraz kuratora s^dowego, pomagaj^cych w codziennej pracy w tego 

rodzaju sprawach, w tym dotycz^cych najnowszych uregulowari procesowych oraz 

materialnych w kodeksach karnych, zwlaszcza w zakresie izolacji sprawcow, wlasciwego 

na nich oddzialywania oraz zapewnienia bezpieczehstwa osobom pokrzywdzonym. 

W Informatorze szeroko opisano przedmiotowe srodki probacyjne i kame, a takze 

zamieszczono propozycj? sformutowah sentencji orzeczen oraz omowiono praktyk? ich 

stosowania (Informator uprzejmie przedstawiam w zal^czeniu). Szkolenia dla kadry 

orzeczniczej z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie realizuje zas Krajowa Szkola 

S^downictwa i Prokuratury. 

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze wskazane wymienionym na wst^pie pismie przez 

Pana Rzecznika srodki nie ŝ  jedynymi instrumentami, jakie moze s^d zastosowac wobec 

sprawcy przemocy w rodzinie w post?powaniu kamym. Dla przykladu tyiko mozna podac, 

ze s^dy powszechne w 2013 roku orzekly nizej wymienione srodki karne, w nast^puj^cej 

liczbie przypadkow: 



- obowi^zek powstrzymywania si? od przebywania w okreslonych srodowiskach 

lub miejscach (art. 39 pkt 2b kk) - 64 (2012 - 42, 2011 - 31, 2010 - 16), 

- zakaz kontaktowania si? z okreslonymi osobami (art. 39 pkt 2b kk) - 573 (2012 

-330,2011 - 161,2010- 81), 

- zakaz zblizania si? do okreslonych osob (art. 39 pkt 2b kk) - 311 (2012 - 205, 

2011 - 106,2010-26), 

zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody s^du (art. 39 pkt 2b 

kk) - 12 (2012 - 12, 2011 - nie orzekano), 

- nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 

pkt 2e kk) - w 288 przypadkach (2012 - 167, 2011 - 110, 2010 - 20). 

Tytulem obowi^zkow probacyjnych (art. 72 § 1 kk) w s^dach powszechnych w 2013 roku 

orzeczono: 

- powstrzymanie si? od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodk6w 

odurzaj^cych (art. 72 § 1 pkt 5 kk) - 14.236 (2012 - 15.203. 2011 - 10.635, 

2010-9.449), 

- poddanie si? leczeniu, w szczegolnosci odw>'kowemu lub rehabilitacyjnemu 

albo oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6 kk) - 2.642 (2012 -

2.564, 2011 -2.263,2010- 1.914), 

- uczestnictwo w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6a 

kk) - 578 (2012 - 346, 2011 - 296. 2010 - 253), 

- powstrzymanie si? od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach 

(ar t .72§ 1 pkt 7 kk) - 245 (2012 - 316, 2011 -317,2010- 170), 

- powstrzymanie si? od kontaktowania si? z pokrzywdzonymi lub innymi 

osobami w okreslony sposob (art. 72 § 1 pkt 7a kk) - 1.149 (2012 - 1.040, 2011 

-592, 2010-554), 

- powstrzymanie si? od zblizania si? do pokrzywdzonego lub innych osob 

(art. 72 § 1 pkt 7a kk) - 437 (2012 -387, 2011 - 190, 2010-99), 

- opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym 

(art. 72 § 1 pkt 7b kk) - 445 (2012 - 536, 2011 - 406, 2010 - 279). 

Dane te przedstawiaj^ wprawdzie ogoln^ liczb? orzeczonych w 2013 roku srodkow, 

tym niemniej z istoty i charakteru niektorych z nich wynika, ze dotyczg one wyl^cznie 

sprawcow przemocy w rodzinie (dotyczy to np. obowi^zku opuszczenia lokalu zajmowanego 

wspolnie z pokrzywdzonym). 



Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od osoby pokrzywdzonej moze rowniez 

nast^pic w post^powaniu wykonawczym. W zwi^zku z wejsciem w zycie noweli do ustawy 

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie od ponad trzech lat obowi^zuj^ nast^puj^ce 

instytucje w zakresie post^powania wykonawczego t j . 

- obligatoryjne zarz^dzenie wykonania kary wobec skazanego za przest^pstwo 

popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej 

lub innej osoby maloletniej zamieszkuj^cych wspolnie ze sprawcy dopuszczaj^cego 

si? ponownych zachowan przemocowych w okresie proby (art. 75 § la kk) -

w 2013 roku liczba postanowien s^du wydanych na podstawie art. 75 § la kk 

(z urz^du bqdz na wniosek) wyniosla 1.292' (2012 - 1.767, 2011 - 1.096, 2010 -

70), z czego zarz^dzono wykonanie kary wobec 992 osob (2012 - 1.231, 2011 -

771,2010-70); 

- obligatoryjne odwolanie warunkowego zwolnienia wobec skazanego, zwolnionego 

z zakladu kamego, za przest^pstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby 

" bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkuj^cych 

wspolnie ze sprawcy, dopuszczaj^cego si? ponownych zachowan przemocowych 

w okresie proby (art. 160 § 2 Kodeksu kamego wykonawczego^, zwanego dalej 

„kkw") - w 2012 roku liczba postanowien s^du penitencjamego wyniosla 144̂  

(2012 - 187, 2011 - 94, 2010 - 17), z czego odwolano zwolnienie wobec 110 osob 

(2012- 148,2011 -86,2010- 17); 

- a takze procedura z udzialem kuratora s^dowego, dotycz^ca wnioskowania do s^du 

0 zarz^dzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci bqdz odwolania 

warunkowego przedterminowego zwolnienia z zakladu kamego przewidziana 

w art. 12d ustawy**. 

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od osoby 

pokrzywdzonej mozliwa jest rowniez w post?powaniu cywilnym np. na podstawie art. 11a 

Dane pochodzq z MS-slal-Wydzial Statystyki Sqdy Rejonowe MS-SIO sprawozdanie z s^dowego wykonywania orzeczeri wedtug 
w)aSciwoSci rzeczowej za rok 2013-2011 oraz z MS-stat-Wydzial Statystyki S^dy Okr?gowe MS-SIO sprawozdanie z s^dowego 
wykonywania orzeczeri wedtug wlaiciwoSci rzeczowej zarok 2013-2011, dane za 2010 pochodzq z informacji uzyskanej od prezesow s^d6w 
okr^gowych, 

^ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy {Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.) 

Dane pochodz^ z MS-stat-Wydzial Statystyki Sqdy Okr^gowe MS-SIO sprawozdanie z s^dowego wykonywania orzeczeri wedlug 
wlasciwoki rzeczowej za rok 2013-2011, dane dotycz^ce rozpoznanych spraw w 2011 oraz w 2010 pochodz^ od prezesow s^d6w 
okr^gowych. 
4 

Art. 12d. I . W przypadku gdy wniosek kuratora zawodowego o zarz^dzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia 
wolnoSci lub odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia dotyczy skazanego za przestppstwo popetnione z uZyciem przemocy 
lub grozby bezprawnej wobec czlonka rodziny, kt6ry w okresie proby raZqco naruszyl porz^dek prawny, ponownie u^ywajqc przemocy lub 
grozby bezprawnej wobec czlonka rodziny, ŝ d wtaSciwy do rozpoznania wniosku zarz^dza zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie 
skazanego na posiedzenic w przedmtocie rozpoznania wniosku. 
2. Zatrzymanemu, na jego Ztfdanic, iialeZy niczwlocznie iimoZliwid nawiqzanie w dost?pnej formie kontaktu z adwokatem, a (akie 
bezpoSredni^ z nim rozniow^. 
3, Wydane przez ŝ d postanowienie o zarzqdzeniu wykonania kary albo o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia podlega 
wykonania z chwilq jego wydania; s^d, kt6ry wydat postanowienie, albo sqd wlasciwy do rozpoznania zaialenia mote wstrzymac wykonanie 
postanowienia. 



ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Raz^co nagarme post^powanie jednego 

z matzonkow uniemozliwiaj^ce wspolne zamieszkiwanie, moze stanowic rowniez przeslank? 

orzeczenia eksmisji w wyroku rozwodowym. 

Nie moze rowniez umknqc uwadze, ze w post^powaniu cywilnym to powod/ 

wnioskodawca decyduje na jakiej podstawie prawnej b^dzie dochodzit swych praw oraz jest 

dalszym dysponentem post^powania, co oznacza, ze z nielicznymi, przewidzianymi 

przepisami wyj^tkami, uprawniony jest nawet do cofni^cia pozwu czy wniosku. 

Dla przykladu tylko mozna podac, ze w 2013 roku do s^dow rejonowych wplyn^lo 

1.114 spraw w trybie art. Ua w/w ustawy (2012 - 730, 2011 - 197, 2010 - 353), z czego 

zatatwionych zostalo 879 spraw (2012 - 620, 2011 - 105), przy czym w 387 (2012 - 268, 2011 

- 49, 2010 - 138) z^danie uwzgl^dniono, aoddalono w 118 przypadkach (2012 - 74, 2011 -

10). Stosunek spraw, ŵ  ktorych z^danie uwzgl^dniono do spraw zatatwionych w 2013 roku 

wyniosl 44% , czyli by! zblizony do roku 2012 (43,23%, a w 2011 -46%). 

Reasumuj^c, podkreslic trzeba ze od kilku lat, pomimo stalej tendencji malej^cej 

liczby skazan z art. 207 §1 kk, (w 2013 roku w s^dach rejonowych w Polsce nieprawomocnie 

os^dzono z art. 207 § 1 kk ogolem 14.132 osob , w 2012 roku - 15.245, w 2011 roku- 16.077, 

w 2010 roku- 16.239, w 2009 roku - 17.413), dane statystyczne wskazuj^ na stat^ tendencj? 

wzrostow^ w stosowaniu srodkow izolacji sprawcy od osoby pokrzywdzonej przemocy 

w rodzinie. 

Oznacza to, ze s^dy coraz cz^sciej stosuj^ te srodki, znajdujqc w nich skuteczne 

narz^dzie zwi^kszania poziomu bezpieczenstwa osob pokrzywdzonych. Pomimo 

ograniczonych mozliwosci wplywu Ministerstwa Sprawiedliwosci na liczb? orzekanych przez 

s^dy wobec sprawcow przemocy srodkow kamych i probacyjnych, chcialbym Pana 

Rzecznika zapewnic o podejmowaniu wszelkich mozliwych i mieszcz^cych si? 

w kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci dzialari zmierzaj^cych do zapewnienia nalezytej 

ochrony osob pokrzywdzonych przemocy w rodzinie. 

Do wia 

- Djpartament Prawa Kamego. Wojci 
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