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/ 

Odpowiadaj^c na pismo zdnia 1 lipca 2014 r., uprzejmie przedstawiam 
ponizsze stanowisko. 

Obecnie obowi^zujqca regulacja art. 15a ust. 1 pkt3a ustawy zdnia 

29 sierpnia 1997 r. okomomikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. z2011 r., Nr231, 

poz. 1376, z pozn. zm.), zwanej dalej „u.k.s.e.", nie narusza art. 6 ust. 1 dyrektywy 

Rady 2000/7B/\NE z dnia 27 listopada 2010 r. ustanawiaj^cej ogolne warunki 

ramowe w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE. L Nr 303, str. 16), zwanej dalej 

„Dyrektywq Rady 2000/78/WE".ani art. 65 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr78, poz. 483, zpozn. 

zm.), atym samym nie ma potrzeby podejmowania prac nad zmian^ regulacji, 

zgodnie z ktor^ po osi^gni^ciu wieku 70 lat komornik s^dowy odwofywany jest ze 

stanowiska przez Ministra Sprawled I iwosci. 
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Odnoszqc si^ do argumentacji przedstawionej wpi^mie Rzecznika Praw 
Obywatelskich, podniesc trzeba, iz ustaw^ z dnia 23 listopada 2012 r. ozmianie 
niektorych ustaw w zwi^zku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 r., 
poz. 1544) uchylono przepis art. 15 ust. 3 u.k.s.e., rezygnuj^c tym samym 
z obligatoryjnego odwotania komornika s^dowego po osi^gni^ciu przez niego 
okreslonego wieku. 

Analjza uzasadnienia projektu przedmiotowej ustawy prowadzt do wniosku. iz 

celem projektodawcy byto wyeliminowanie z systemu prawnego tych rozwi^zan, 

ktore nakazujq b^dz dopuszczaj^ rozwiqzanie stosunku pracy z pracownikiem tyiko 

z tego powodu, ze osl^gn^t on wiek emerytalny. Projektodawca zwrocit takze uwag^ 

na to, iz ogolne ramy waiki z dyskryminacjq ze wzgl^du na wiek wyznaczyla 

Dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiaj^ca ogolne warunki ramowe r6wnego 

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. ktora zostate implementowana do 

krajowego porz^dku prawnego ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozenlu 

niektorych przepisow Unil Europejsklej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. 

z2010r. Nr254, poz. 1700, z pozn. zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 

2000/78/WE zdnia 27 listopada 2010 r. ustanawiaj^cej ogolne warunki ramowe 

w zakresie zatrudnienia i pracy Pahstwa Cztonkowskie mog^ uznac, ze odmienne 

traktowanie ze wzgl^du na wiek nie stanowi dyskryminacji, iezeli w ramach prawa 

kraloweao zostanie to obiektvwnie i racionalnie uzasadnione zgodnvm z przepisami 

celem. w szczegolnosci calami politvki zatrudnienia. rvnku pracv i ksztafeenia 

zawodowego. i iezeli srodki maiace stuzvc realizacii tego celu sa wtasciwe 

i konieczne. W podobnym duchu wypowiadal si^ takie Trybunat Sprawiedliwosci Unii 

Europejsklej, ktorych w swych orzeczeniach dopuszczat limitowanie wieku 

zatrudnienia, bvlebv tviko ustawodawca kraiowv speinit przv tvm wvmogi okreslone 

przez dvrektvw^ Rady 2000/78/WE (wyroki w sprawach C-229/08, C-447/09 i C-

286/12). Maj^c na wzgl^dzie postanowienia tej dyrektywy, projektodawca stwierdzit, 

ze utrzymanie w przepisach pragmatycznych regulacji zezwalaj^cej na rozwiqzanie 

stosunku pracy jedynie ztego powodu, ze pracownik osi^gn^* wiek 67 lat, jest 

mozliwe tyIko wowczas, jezeli jest to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym 

z przepisami celem dotycz^cym polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi to 

wtesciwy i konieczny srodek do realizacji powy^szego celu. Pozostate zapisy 

dotyczyty zmian w przepisach innych ustaw niz pragmatyki s^uzbowe. Miaty one na 
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celu zapewnienie spojnosci systemu prawnego w zakresie uprawnien zwi^zanych 
z osi^gni^ciem wieku emerytalnego. 

Jak wyraznie wskaza* dalej projektodawca, zmiany maj^ce na celu uchylenie 

przepisow pozwalajqcych na rozwi^zanie stosunku pracy z powodu osi^gni^cia 

wieku emerytalnego, tj. zmiany przewidziane m.in. w art. 6 projektu ustawy dotycz^ce 

komomikow sqdowych, miafy na celu uchylenie przepisow przewiduj^cych 

obowi£|zek albo mo±liwos6 rozwi^zania stosunku pracy z pracowniklem tyiko z tego 

powodu, ze osi^gn^l on wiek emerytalny i okres zatrudnienia umozliwia mu nabycie 

uprawnien emerytalnych. Uchylenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. spowodowac 

mialo, ze Minister Sprawiedliwo^ci mogt odwo^ac komornika s^dowego w razie 

zaistnienia tyIko pozostafych okolicznosci okreslonych w art. 15a ust. 1 pkt 1 - 2 oraz 

art. 15a pkt 4 - 9 u.k.s.e., a ponadto takze w przypadku, o ktorym mowa w art. 15a 

ust. 2 u.k.s.e. 

Jak si^ wydaje, projektodawca umieszczaj^c komornikow sqdowych wtym 

samym gronie co m.in. nauczycieli, pracownik6w urz^dow pahstwowych 

i pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli oraz wykreslaj^c przepis dotyczqcy 

granicznego wieku, do ktorego komornik s^dowy moze wykonywac swoj^ funkcj^, 

niedostatecznie rozwazyt fakt, iz statusu komornika s^dowego nie reguluj^ ani 

przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, 

poz. 94, z pozn. zm.), ani odpowiednie pragmatyki s^uzbowe, albowiem komornik 

s^dowy nie pozostaje w stosunku pracy. 

Nalezy nadmienic, ze komornicy s^dowi s^ w polskim systemie prawnym 

funkcjonariuszami publicznymi (art. 1 u.k.s.e.). Komornik wykonuje zadania pahstwa 

ijest wyposazony wpahstwowe imperium w zakresie egzekucji tytu^ow 

wykonawczych. Dysponuje przy tym mozliwosci^ stosowania przymusu celem 

przetamania oporu dtuznikow i skutecznego przeprowadzenia czynnosci 

egzekucyjnych. Komornik, mimo ze jest funkcjonariuszem publicznym, prowadzi 

dziatalnosc egzekucyjn^ na wtesny rachunek, nie jest jednak przedsi^biorc^ 

w rozumieniu odnosnych przepisow. Jego status jest wi^c jedynie zblizony do tzw. 

wolnych zawodow prawniczych. Komornik w ramach wtesnych srodkow organizuje 

kancelari^, zatrudnia pracownik6w. W przeciwiehstwie jednak do wolnych zawodow 

prawniczych, w stosunkach zewn^trznych nie wyst^puje jako pe+nomocnik stron 
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post^powania egzekucyjnego, lecz zarowno z wierzycielem jak i dtuznikiem +^cz^ go 

jedynie stosunki publicznoprawne. Nalezy podkreslic, ze wykonywanie orzeczeh 

wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pozwala okreslic go jako 

pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwosci, drugi obok sqdu organ egzekucyjny. 

W Swietle powyzszych rozwazah, nie sposob zgodzic si^ z przytoczonym 

w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowiskiem wyrazonym w wyroku 

Naczelnego S^du Administracyjnego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: II GSK 391/12. 

Stanowisko to nie uwzgl^dnia bowiem, iz pomimo uchylenia cezury wieku komornlka 

ssjdowego, ratio legis ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwi^zku 

z podwyzszeniem wieku emerytalnego sprowadzato si^ raczej do ochrony stosunku 

pracy pomi^dzy pracodawc^ a pracownikiem, anizeli stosunku 

administracyjnoprawnego pomi^dzy organem admlnistracjl - Ministrem 

Sprawiedliwosci a osob^ powotan^ na stanowisko komornika s^dowego. Po drugie -

Naczelny Sqd Administracyjny orzekaj^c na podstawie stanu prawnego 

obowi^zujqcego w dniu wydania wyroku - 9 lipca 2013 r. nie odniost si^ do regulacji 

ustawy zdnia ^3czerwca 2013 r. o zmianie ustaw reguluj^cych wykonywanie 

niektorych zawodow (Dz. U. z2013 r., poz. 829), zwanej dalej „ustaw^ 

deregulacyjn^", ktora weszta w zycie dopiero po wydaniu przedmiotowego wyroku -

z dniem 23 sierpnia 2013 r. Ustawa deregulacyjna w art. 11 ust. 8 lit. a przywr6ci*a 

cezur? wieku, do ktbrego komornik s^dowy moze sprawowac swoj^ funkcj^, 

ustalaj^c tym razem na granicy 70 roku zycia. Warto zauwazyc, iz wiek ten jest 

o 3 lata wyzszy niz obecnie obowi^zujqcy powszechny wiek emerytalny (67 lat), ktory 

zreszt^ wprowadzany jest etapowo i w stosunku do m^zczyzn zacznie w peini 

obowi^zywac od 2020 r., a w stosunku do kobiet dopiero od 2040 r. Rozwazania 

Naczelnego Sqdu Administracyjnego w^wietle znowelizowanych przepisow u.k.s.e. 

s^ wi^c nieaktualne. 

Warto rowniez dostrzec, ze wymieniony pogl^d Naczelnego S^du 

Administracyjnego, przytoczony w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich, jest 

odosobniony w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym. Odwotywanie komornikow 

sqdowych z uwagi na osiqgni^cie okreSlonego wieku byto bowiem wielokrotnie 

przedmiotem oceny s^dow administracyjnych sprawuj^cych kontrol^ legalnosci 

decyzji Ministra Sprawiedliwosci i spotykato si^ dotychczas z ich akceptacj^. 

Przyktadowo wi^c w wyroku zdnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1771/09, 
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Wojew6dzki S^d Administracyjny wWarszawie wskazat, iz „spelnienie przestenki 
ukohczenia okreslonego wieku naktada na organ obowi^zek odwotania komomika 
z tym dniem, niezaleznie od kondycji zdrowotnej osoby odwotywanej, ani od jej 
sytuacji materialnej czy rodzinnej". Jak stusznie wskazat dalej Sqd, „argumentacja 
jakoby organ, odwohjj^c komornika ze stanowiska, dopuscit si^ dyskryminacji ze 
wzg l^u na wiek, czym naruszyt Dyrektywy Rady UE 2000/78/WE, jest chyblona. 
Przywotena dyrektywa dotyczy wprawdzie wspomnianego zakazu, jednak dotyczy 
ona zwalniania pracownikow zatrudnionych wyt^cznie w ramach stosunku pracy. Nie 
mozna natomiast odnosic warunkow okreslonych wskazanym aktem prawnym do 
sytuacji komornika, ktory decyzjq administracyjny, a wi^c w drodze wtadczego aktu 
wta^ciwego organu administracji publicznej, zostat powotany na stanowisko 
komomika sydowego i w tym samym trybie z funkcji komornika zosta* odwoteny". 

Podobne stanowisko zaprezentowal Naczelny Syd Administracyjny w wyroku 

zdnia 9 marca 2011 r., sygn. akt: II GSK 363/10, wskazujqc, ze „odwotanie 

komomika zprzyczyny wskazanej w art. 15a ust. 1 pkt3u.k.s.e. jest obligatoryjne. 

Ukohczenie 65 lat zycia dotyczy kobiet jak i m^zczyzn i jest terminem prawa 

materialnego (...). Uptyw terminu prawa materialnego wywohjje skutek prawny 

w postaci wygaSnj^cia praw lub obowiyzk6w o charakterze materialnym. Nie ma wi^c 

mozliwosci przedhjzania zatrudnienia komomika". Jak podni6st dalej S£|d, „chyblony 

jest zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP, gwarantujycy rownosc wobec prawa 

i rownego traktowania przez wtadze publiczne, ktory w ocenie autora skargi 

kasacyjnej w powisjzaniu z przywotenym w skardze kasacyjnej orzecznictwem Sydu 

Najwyzszego, TrybunaKj Konstytucyjnego i Dyrektywy Rady 2000/78A/VE swiadczy 

0 dyskryminacji z powodu wieku. Cytowane orzecznictwo odnosi si^ do dyskryminacji 

w zatrudnianiu z uwagi na wiek w sytuacji rozwiyzania stosunku pracy 

z pracownikiem - kobiety lub m^iczyzny w zwiyzku z osiygni^ciem wieku 

emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury (kobieta 60 lat, m^zczyzna 65 lat). Ta 

sytuacja nie ma zwiyzku z przedmiotem niniejszej sprawy, nie moze bye mowy 

o dyskryminacji w sytuacji gdy cytowana ustawa o komornikach sydowych w sposob 

szczegolny traktuje okres zatrudnienia komornika (takze kobiety) dopuszczajyc 

zatrudnienie do 65 roku zycia". 
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Powyzsze stanowisko zachowuje aktualno^c wobecnym stanie prawnym, 
z tym tyIko zastrzezeniem, ze obecnie wiek, po osi^gni^ciu ktorego komornik s^dowy 
jest odwotywany ze stanowiska, wynosi 70 lat. 

Z przywotanej wpi^mie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaty sktadu 

siedmiu s^dziow S^du Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt: II PZP 

13/08, wynika, ze wypowiedzenie umowy o prac? ze wzgl^du na osi^gnl^cie przez 

pracownika wieku emerytalnego stanowi przejaw dyskryminacjt ze wzgl^du na wiek. 

Tymczasem, w §wietle u.k.s.e., komornik s^dowy nie jest strong umowy o prac^ ani 
pracowniklem. 

Trafne jest spostrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz aktualna polityka 

pahstwa polega na wydtuzaniu aktywnosci zawodowej Polakow. Nie mozna jednak 

zgodzi6 si^ z \.ez% jakoby polski ustawodawca wprowadzaj^c ograniczenie wiekowe 

dia wykonywania zawodu komornika s^dowego dziate wbrew tej polityce. Rzecznik 

Praw Obywatelskich powotuje si^ na stanowisko Rz^du wobec prezydenckiego 

projektu ustawy ozmlanle ustawy o S^dzle Najwy^szym (druk sejmowy nr1591). 

Wstanowisku tym Rz^d wskazat, ze rozpatruj^c zagadnienie wyd^uzenia granicy 

wieku, do ktorej mozna petnic sluzb^ s^dziego (z 70 do 75 lat), nalezy mie6 na 

wzgl^dzie czynniki takie jak koniecznosc wydfuzenia okresu zywotnosci zawodowej 

wynikaj^c^ ze starzenia si^ spoteczehstwa i uwarunkowan gospodarczych oraz 

ochron^ aktywnych ludzi starszych przed zjawiskiem wypierania z rynku pracy ze 

wzgl^du na wiek, wbrew ich woli kontynuowania aktywnosci zawodowej. W ocenie 

Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane wyzej argumenty s^ rownie aktualne 

i adekwatne w odniesieniu do kwestii zniesienia cezury wieku wobec komornikow 

s^dowych. Rzecznik Praw Obywatelskich pominqt jednak, iz projekt, ktorego 

dotyczyto stanowisko Rz^du, nie znosi cezury wieku w stosunku do s^dziow, 
a jedynie podnosi jq o 5 lat. Taki sam zamyst przyswiecal rowniez ustawodawcy, 

ktory w ustawie deregulacyjnej podniost granicy wieku, do ktorego komornicy Seidowi 
mogq wykonywac zaw6d, zr6wnuj^c jq wlaSnie z cezury wieku s^dzidw. Jezeli wi^c 

utrzymywanie limitu wieku wobec s^dzi6w (funkcjonariuszy publicznych) nie jest 

przejawem dyskryminacjl, to niezasadne jest twierdzenie, jakoby taka dyskryminacja 

zachodzita w stosunku do komornikow sqdowych rowniez b^d^cych 

funkcjonariuszami publicznymi. 
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Nie ma uzasadnienia do tego, aby status komornikow s^dowych porownywac 
do radcow prawnych. adwokatow i urz^dnikow. Sytuacja komornikow s^dowych jest 
natomiast bardziej zblizona - z uwagi na petnion^ funkcj^ Qej doniostosc oraz 
pomocniczosc w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci) i przyznane kompetencje 
(w tym prawo stosowania srodkow przymusu) - do s^dziow czy prokuratorow, co do 
ktorych ograniczenia wiekowe zostaty utrzymane. Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 
27 lipca 2011 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, 
zpozn. zm.), zwan^ dalej „u.s.p.", s^dzia przechodzi wstan spoczynku zdniem 
ukohczenia 67 roku zycia, albo z dniem osi^gni^cia wieku okreslonego w §1a, chyba 
ie nie p6zniej niz na szeSc miesi^cy przed osiqgni^ciem tego wieku oswiadczy 
Ministrowi Sprawiedliwosci wol^ dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi 
zaswiadczenie stwierdzaj^ce, ze jest zdolny, ze wzgl^du na stan zdrowia, do 
petnienia obowi^zkow s^dziego. Jednakze petnienie obowi^zkow s^dziego jest 
mozliwe najp6zniej do dnia ukonczenia 70 roku zycia (art. 69 § 3 u.s.p.). Podobne 
ograniczenia wiekowe zostafy utrzymane w stosunku do notariuszy. W mysl 
art. 16 §1 pkt2a ustawy zdnia 14lutego 1991 r.- Prawo o notariacie (Dz. U. 
z2014r., poz. 164), Minister Sprawiedliwosci obligatoryjnie odwofuje notariusza, 
kt6ry ukohczyl 70 lat. 

Bezpodstawny jest zarzut, jakoby wprowadzaj^c ponownie do systemu prawa 

ograniczenle wiekowe dia komornikow s^dowych ustawodawca nie wskaza* 

jacjonalnego I obiektywnego uzasadnienia tego rozwi^zanla zgodnym z przepisami 

celem", co - jak wyraznie stanowi art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE - jest 

konieczne, aby odmienne traktowanie ze wzgl^du na wiek nie zostalo uznane za 

przejaw dyskryminacji. Wprawdzie uzasadnienie rz^dowego projektu ustawy 

deregutacyjnej nie odnosi si^ do wprowadzonego limitu wieku, gdyz projekt ten nie 

zawieral takiej zmiany, a stosowna poprawka poselska w tym zakresie, przy 

akceptacji Minlsterstwa Sprawiedliwosci, zostata zgloszona dopiero wtoku prac 

legislacyjnych (na posledzenlu Komisjl Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektow 

ustaw deregulacyjnych wdniu 7 marca 2013 r.), jednakze celem obowi^zuj^cych 

regulacji odnosz^cych si^ do maksymalnego wieku osob wykonujqcych zawody 

s^dziego, notariusza oraz komornika sqdowego, jest wykluczenie chocby samej 

mozliwosci wptywu ograniczeh psychofizycznych zwiqzanych z wieklem na 

podejmowane czynnosci o istotnych skutkach prawnych i spotecznych. Osi^gni^cie 
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przez komornika s^dowego wieku 70 lat nie oznacza oczywi^cie, te z tym 
momentem komornik s^dowy stanie si^ catkowicle niezdolny do petnienia 
obowic|zk6w. Jednakze niezdolnosc ta, z uwagi na ograniczenia psychofizyczne 
zwi^zane zwiekiem, b^dzie znaczna, w szczegolnoSci przy uwzgl^dnieniu faktu, ze 
Srednia dtugoS6 tycia w Polce wynosi oko^o 76 lat. Nalezy bowiem podkreSli6, Iz 
zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.s.e., poza wyjqtkami przewidzianyml w przepisach prawa, 
komornik s^dowy podejmuje czynnosci egzekucyjne osobiscie. Wyj^tkowo zatem 
i z ograniczeniami wymienionymi w ustawie, prowadzenie egzekucji i dokonanie 
poszczegblnych czynnosci egzekucyjnych komornik sqdowy moze zlecic asesorowi 
komorniczemu. Nadto specyfika post^powah egzekucyjnych powoduje, ie nie s^ one 
wykonywane zza biurka. Komornik wiele czynnosci podejmuje w terenie - w miejscu 
zamieszkania dtuznika, np. zaj^cia ruchomo§ci czy eksmisje. St^d tez zawod 
komornika s^dowego wymaga poza wysokimi kwalifikacjami prawniczymi r6wnlez 
szczegolnie dobrej kondycji fizycznej i odpornosci psychofizycznej. Z uwagi na 
wskazanq powyzej specyfik^ pracy komornika s^dowego, ograniczenie mozliwosci 
wykonywania zawodu przez t§ grup^ funkcjonariuszy publicznych do 70 roku zycia. 
podobnie jak przez s^dzi6w, prokurator6w czy notariuszy, znajduje uzasadnienie 
w specyfice zawodu. 

Ponadto nie mozna pomija6 faktu, ze funkcj^ komornika s^dowego wykonuje 

1277 komornikow s^dowych, w§r6d kt6rych z uwagi na liberalne przepisy 

przej^ciowe u.k.s.e. wyksztatceniem prawniczym legitymuj^ si^ zaiedwie 853 osoby. 

Wyksztatcenie admlnistracyjne (magisterskie) posiada 175 komornikow s^dowych, 

76 komornikow sqdowych uzyskata licencjat z administracji, a 33 osoby inne wyzsze 

wyksztateenie. Funkcj^ komornika sqdowego nadal wykonuje jednak az 140os6b, 

ktbre posiadaj^ jedynie srednie wyksztalcenie. Zaw6d komornika s^dowego jest 

niew^tpliwie zawodem prawniczym, niemniej jednak, zwazywszy cho6by na 

koniecznosc poszanowania praw nabytych, nie istnieje obecnie mozliwos6 

odwofywania ze stanowisk nieprawnikdw wykonujqcych juz ten zawod. DIatego tak 

istotna jest potrzeba istnienia regulacji art. 15a ust. 1 pkt3a u.k.s.e. obliguj^cej 

Ministra Sprawiedliwosci do odwotania ze stanowiska komornika s^dowego, ktory 

ukoriczyt 70 lat. Problem braku wyksztatcenia prawniczego dotyczy bowiem 

najstarszych komornikow Sc^dowych, kt6rzy powinni bye zast^powani przez osoby 
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spetniajyce wymagania okreslone w art. 10 u.k.s.e. wjego obecnym brzmieniu, 
tj. prawnikow po aplikacji i asesurze komorniczej. 

Wbrew stanowisku przedstawionemu w pismie Rzecznika Praw 

Obywatelskich, dia osiygni^cia celu, jakim jest koniecznosc zapewnienia 

systemowego, prawidlowego dziatenia komornikow ssjdowych jako pomocniczych 

organow wymiaru sprawiedliwosci, rozwiyzanie przewidziane w art. 15a ust. 1 

pkt 2 u.k.s.e. jest niewystarczajyce. W wielu wypadkach samo obnizenie sprawnosci 

czy choroba komomika sydowego nie b^dy pozwalaty na jego odwotanie, pomimo ze 

komornik sydowy nie b^dzie w stanie samodzielnie wykonywac swoich czynnosci. 

Przyj^te rozwiyzanie nie moze bye zatem postrzegane jako niespetniajyee wymogu 

proporejonalnosei. Zamierzonego celu nie mozna osiygnyc wytycznie przy 

zastosowanlu regulacji art. 15a ust. 1 pkt 2 u.k.s.e. Charakter petnionej funkcji, 

powiyzany zjej doniostosciy, a w szczeg6lnosci tym, ze komomik sydowy jest 

funkcjonariuszem panstwowym wspomagajycym wymiar sprawiedliwosci 

i uprawnionym do stosowania przymusu w celu przelamania oporu dtuznika, nie 

pozwala na dopuszezenie do dalszego pelnienia obowiyzkow osob w starszym 

wieku, u ktorych - z uwagi na naturalne procesy zyciowe - zdolnosci psyehofizyczne 

ulegajy zazwyczaj ograniczeniu. Istotne jest rowniei ito, iz uprawnienie do 

skierowania komornika sydowego na badania posiada obecnie jedynie rada 

wlasciwej izby komorniczej lub prezes wtesciwego sydu okr^gowego i nie przysKjguje 

ono Ministrowi Sprawiedliwosci. Nietrudno wi^c wyobrazic sobie sytuacji, w ktorej od 

czasu stwierdzenia przez kompetentny organ okolicznosci wskazujycych na 

niezdolnosc komornika sydowego do wykonywania obowiyzkow az do 

uprawomocnienia sl^ orzeczenia lekarza orzecznika ZaWadu Ubezpieczen 

Spotecznych (uwzgl^dniajyc mozliwoSc ziozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej 

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych a nast^pnie odwotania do sydu powszechnego), 

komomik sydowy podejmowac b^dzie osobi^cie czynnosci egzekucyjne, narazajyc 

na szkod^ zarowno wierzycieli i diuznikow, jak i Skarb Pahstwa, ktory na mocy 

art. 23 ust. 3 u.k.s.e. jest odpowiedzialny solidarnie z komornikiem sydowym za 

szkod^. Warto rowniez wspomniec, ze w praktyce uprawnienie do skierowania 

komomika sydowego na badania wykorzystywane jest niezwykle rzadko, co byto 

jednym z argumentow przemawiajycych za przywroceniem w ustawie deregulacyjnej 

limitu wieku, ktorego osiygni^cie umozliwia odwotanie komornika sydowego. 
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Na marginesie nalezy zauwaiy6, ie w my§l art. 15 ust. 2 pkt 1 u.k.s.e. Minister 
Sprawiedliwosci moze zawiesic komornika sqdowego w czynnosciach, jezeli wniosi 
o to sam komornik sqdowy z powodu dtugotrwatej choroby lub innych wainych 
przyczyn. Istotne jest jednak to, iz wykonywanie zawodu komornika s^dowego wi^ze 
si^ zazwyczaj z osi^ganiem znacznych dochod6w, z ktorych komornicy w starszym 
wieku, przyzwyczajeni do wysokiego standardu zycia, nie b^d^ chcieli zrezygnowac. 
Pami^tac bowiem trzeba, ze zast^pca komornika sqdowego wyznaczony na czas 
jego nieobecnoSci (na skutek zawieszenia), w my§l art. 63 ust. 1 i 2 u.k.s.e., pobiera 
jedynie 25% dochodu zast^powanego komornika sqdowego w pierwszym miesic|cu 
sprawowania zast^pstwa, a w nast^pnych miesi^cach - 50% tego dochodu, 
przekazuj^c pozostat^ cz^sc zast^powanemu komomikowi Sc|dowemu. Instytucja ta 
moze wi^c by6 naduzywana przez komornik6w s^dowych, kt6rzy ze wzgl^du na stan 
zdrowia nie b^d^ w stanie samodzielnie wykonywa6 swojej funkcji, wyr^czajqc si$ 
swoim zast^pc^, nie chcqc przy tym rezygnowad z osi^ganych dochodow. 

Nietrafne jest r6wniei por6wnywanie zawodu komornika s^dowego -

w kontekscie zasady r6wnosci wynikaj^cej z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej - z sytuacj^ pracownikow urz^d6w pahstwowych, 

pracownikow stuzby cywilnej oraz pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Komornika 

s^dowego z wyzej wymienionymi podmiotami tg(czy jedynie to, iz jest 

funkcjonariuszem publicznym, natomiast w przeciwiehstwie do katalogu osob 

wymienlonych w ustawie o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z podwyzszeniem 

wieku emerytalnego nie l^czy go z nikim stosunek pracy i tym samym nie przystuguje 

mu status pracownika. Przedstawione powyzej szczegolne zasady funkcjonowania 

komornikow s^dowych i zwi^zane z tym obowi^zki, nie pozwalaj^ na przychylenie si$ 

do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ze naruszona mogte zosta6 

konstytucyjna zasada rownosci. Istotnie, moc^ ustawy o zmianie niektorych ustaw 

w zwi^zku z podwyzszeniem wieku emerytalnego. zniesione zostafy takze limity 

wieku wzgl^dem pracownikow urz^d6w pahstwowych, pracownik6w stuzby cywilnej 

oraz pracownik6w Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy jednak zauwazyc, ze osoby 

b^dqce funkcjonariuszami publicznymi zatrudnionymi w urz^dach pahstwowych, 

pracownicy sluiby cywilnej oraz pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli wykonuje swoje 

obowi^zki jako pracownicy (art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy). 

Oznacza to zarbwno ^c\s\^ podlegtosc sluzbowq, wzmozony nadzor przetozonych, 
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jak I okresowe badania lekarskie. Pozwala to na wyeliminowanie praktycznie 
w calosci ewentualnych problemow zwiqzanych z ogranlczonyml zdolnosciami 
psychofizycznyml takich pracownlkow. Komornlcy s^dowl, choc s^ funkcjonahuszami 
publicznymi, to jednak prowadz^ dziatelnosc egzekucyjn^ na wtesny rachunek (art 
3a u.k.s.e.). Nie mozna zatem uznac, ze s^ to sytuacje porownywalne w rozumleniu 
art. 3 pkt 1 ustawy zdnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozenlu niektorych przepisow Unii 
Europejsklej w zakresie rownego traktowania. 

Nie mozna r6wniei pordwnywac pozycji komornika s^dowego z pozycj^ 

adwokata czy radcy prawnego. W przypadku adwokata czy radcy prawnego, 

0 wyborze pe+nomocnika decyduje w pe+ni swobodnle strona post^powanla, ktora go 

ustanawia. Ponadto, catkowicie akceptowalna I powszechna, a przy tym w petni 

zgodna z prawem, jest praktyka udzielania substytucji przez takiego pehiomocnika. 

Dodatkowo, petnomocnik jednej ?^ stron nie ma zadnych wtadczych uprawniert 

w stosunku do strony przeclwnej. W przypadku komornika s^dowego wygl^da to 

zgota odmlennle. Co prawda przeplsy przewidujq mozllwosc dokonania wyboru 

komornika s^dowego, jednakze nie dotyczy to wszystklch kategoril spraw. Ponadto 

wyboru takiego - silq rzeczy - dokonuje wy*£|cznle wierzyciel, a komornik s^dowy nie 

mote natomiast odmowic przyj^cia sprawy z obszaru jego wtasciwosci - z rewiru. 

Prowadzenle egzekucji przez prawldtowo wykszta^conego, w pefrii kompetentnego 

komornika s^dowego, z ktorym mozna bez przeszkod kontaktowac si^ w kancelarii 

czy podczas czynnosci terenowych lezy w interesle wszystkich stron I uczestnlkow 

post^powania egzekucyjnego, a nie tyIko wierzyciela. Dopuszczenle do sytuacjl, gdy 

funkcj^ komornika s^dowego b^dzie pe+nila osoba w zaawansowanym wieku, ktora 

z uwagI na ogranlczon^ juz sprawnosc psychofizyczn^, b^dzle unikata 

bezposredniego kontaktu ze stronami post^powania, wyr^czajqc si^ wtym celu 

pracownlkami kancelarii, nie jest poz^dane. Jak wspomniano powyzej, zasad^ 

bowlem jest osoblste wykonywanle czynnosci przez komornika s^dowego. TyIko 

wyjqtkowo, a przy tym z ograniczeniami wynikaj^cym z ustawy (art. 33 

ust. 1 i 2 u.k.s.e.), komornik sc^dowy moze zlecic asesorowl komorniczemu 

prowadzenle egzekucji w okreslonych sprawach lub dokonanle poszczegolnych 

czynnosci egzekucyjnych. Takie wyj^tkowo, prezes wtesciwego s^du apelacyjnego 

(art. 27 ust. 1 u.k.s.e.) moze wyznaczyd zast^pc^ komornika Scjdowego. Mozliwe jest 
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to wyl£|cznie w sytuacji, gdy komornik s^dowy nie moze pelni6 obowi^zk6w z powodu 
przeszkod prawnych lub faktycznych (art. 26 ust. 1 u.k.s.e.). 

Reasumuj^c, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci obecnie obowi^zuj^ce 

regulacje nie naruszaj^ art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE ani art. 65 

ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym 

nie ma podstaw do podejmowania prac nad zmian^ regulacji, zgodnie z ktor^ po 

osi^gni^ciu wieku 70 lat komornik sqdowy odwotywany jest ze stanowiska przez 

Ministra Sprawiedliwosci. Przedmiotowa regulacja jest niezb^dna wcelu 

zagwarantowania przestrzegania praw wszystkich stron post^powania 

egzekucyjnego, jak i zabezpieczenia interesow Skarbu Pahstwa. 

z upowainienta 
MINISTRA ?tr^WlEDUWOSCI 

<zdron 
TANU 
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