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Odpowiadajagc na pismo zdnia 1lipca 2014r., uprzejmie przedstawiam
ponizsze stanowisko.

Obecnie obowigzujgca regulacja art. 15a ust. 1 pkt3a ustawy zdnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z2011 r., Nr 231,
poz. 1376, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.k.s.e.”, nie narusza art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2010r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE. L. Nr 303, str. 16), zwanej dalej
-Dyrektywg Rady 2000/78/WE", ani art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pozn.
zm.), atym samym nie ma potrzeby podejmowania prac nad zmiana regulacji,
zgodnie z ktérg po osiggnigciu wieku 70 lat komornik sagdowy odwotywany jest ze
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
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Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w pi$mie Rzecznika Praw
Obywatelskich, podnies¢ trzeba, iz ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz. U. z 2012 .,
poz. 1544) uchylono przepis art. 15 ust. 3 u.k.s.e.,, rezygnujgc tym samym
z obligatoryjnego odwotania komornika sadowego po osiggnieciu przez niego

okreslonego wieku.

Analiza uzasadnienia projektu przedmiotowej ustawy prowadzi do wniosku, iz
celem projektodawcy byto wyeliminowanie z systemu prawnego tych rozwigzan,
ktére nakazujg bgdz dopuszczajg rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem tylko
z tego powodu, ze osiggnat on wiek emerytalny. Projektodawca zwrécit takze uwage
na to, iz ogdlne ramy walki z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek wyznaczyta
Dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy, ktéra zostata implementowana do
krajowego porzadku prawnego ustawg zdnia 3 grudnia 2010r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U.
22010 r. Nr 254, poz. 1700, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2010 r. ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe
w zakresie zatrudnienia ipracy Panstwa Cztonkowskie mogg uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa

krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegolnosci celami_polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia

zawodoweqgo, ijezeli $rodki majace stuzyé realizacji tego celu sg wiasciwe

i konieczne. W podobnym duchu wypowiadat si¢ takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktorych wswych orzeczeniach dopuszczat limitowanie wieku
zatrudnienia, byleby tylko ustawodawca krajowy spetnit przy tym wymogi okre$lone
przez dyrektywe Rady 2000/78WE (wyroki w sprawach C-229/08, C-447/09i C-
286/12). Majac na wzgledzie postanowienia tej dyrektywy, projektodawca stwierdzit,

Ze utrzymanie w przepisach pragmatycznych regulacji zezwalajgcej na rozwigzanie
stosunku pracy jedynie ztego powodu, ze pracownik osiggnat wiek 67 lat, jest
mozliwe tylko wowczas, jezeli jest to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi to
wiasciwy i konieczny s$rodek do realizacji powyzszego celu. Pozostate zapisy
dotyczyty zmian w przepisach innych ustaw niz pragmatyki stuzbowe. Miaty one na
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celu zapewnienie spéjnosci systemu prawnego w zakresie uprawnien zwigzanych
Z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Jak wyraznie wskazat dalej projektodawca, zmiany majgce na celu uchylenie
przepisbw pozwalajgcych na rozwigzanie stosunku pracy z powodu osiggniecia
wieku emerytalnego, tj. zmiany przewidziane m.in. w art. 6 projektu ustawy dotyczace
komornikéw sadowych, miaty na celu uchylenie przepiséw przewidujgcych
obowigzek albo mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem tylko z tego
powodu, Ze osiagnat on wiek emerytalny i okres zatrudnienia umozliwia mu nabycie
uprawnien emerytalnych. Uchylenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. spowodowaé
miato, ze Minister Sprawiedliwosci mogt odwotaé komornika sgdowego w razie
zaistnienia tylko pozostatych okolicznosci okreslonych w art. 15a ust. 1 pkt 1 — 2 oraz
art. 15a pkt 4 — 9 u.k.s.e., a ponadto takze w przypadku, o ktérym mowa w art. 15a
ust. 2 u.k.s.e.

Jak si¢ wydaje, projektodawca umieszczajac komornikow sadowych w tym
samym gronie co m.in. nauczycieli, pracownikébw urzedéw panstwowych
i pracownikbw Najwyzszej lzby Kontroli oraz wykreslajgc przepis dotyczacy
granicznego wieku, do ktérego komornik sgdowy moze wykonywa¢ swojg funkcje,
niedostatecznie rozwazyt fakt, iz statusu komornika sadowego nie regulujg ani
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pézn. zm.), ani odpowiednie pragmatyki stuzbowe, albowiem komornik
sgdowy nie pozostaje w stosunku pracy.

Nalezy nadmieni¢, ze komornicy sadowi sa w polskim systemie prawnym
funkcjonariuszami publicznymi (art. 1 u.k.s.e.). Komornik wykonuje zadania parnstwa
ijest wyposazony w panstwowe imperium w zakresie egzekucji tytutdw
wykonawczych. Dysponuje przy tym mozliwoscig stosowania przymusu celem
przetamania oporu dtuznikbw iskutecznego przeprowadzenia czynnosci
egzekucyjnych. Komornik, mimo ze jest funkcjonariuszem publicznym, prowadzi
dziatalno$¢ egzekucyjng na wiasny rachunek, nie jest jednak przedsiebiorca
w rozumieniu odnosnych przepiséw. Jego status jest wiec jedynie zblizony do tzw.
wolnych zawodéw prawniczych. Komornik w ramach wtasnych $rodkéw organizuje
kancelarie, zatrudnia pracownikéw. W przeciwienstwie jednak do wolnych zawodow
prawniczych, w stosunkach zewnetrznych nie wystepuje jako petnomocnik stron
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postepowania egzekucyjnego, lecz zarébwno z wierzycielem jak i dtuznikiem tacza go
jedynie stosunki publicznoprawne. Nalezy podkres$li¢, ze wykonywanie orzeczen
wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej pozwala okresli¢ go jako

pomocniczy organ wymiaru sprawiedliwosci, drugi obok sadu organ egzekucyjny.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie sposdb zgodzi¢ sie z przytoczonym
w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt: Il GSK 391/12.
Stanowisko to nie uwzglednia bowiem, iz pomimo uchylenia cezury wieku komornika
sgdowego, ratio legis ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z podwyzszeniem wieku emerytalnego sprowadzato sie raczej do ochrony stosunku
pracy pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, anizeli stosunku
administracyjnoprawnego pomigdzy organem administracji -  Ministrem
Sprawiedliwosci a osobg powotang na stanowisko komornika sgdowego. Po drugie —
Naczelny Sad Administracyjny orzekajgc na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania wyroku — 9 lipca 2013 r. nie odniost sie do regulaciji
ustawy zdnia 13 czerwca 2013 r. ozmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawodéw (Dz.U. z2013r, poz.829), zwanej dalej ,ustawa
deregulacyjng”, kiora weszta w zycie dopiero po wydaniu przedmiotowego wyroku —
z dniem 23 sierpnia 2013 r. Ustawa deregulacyjna w art. 11 ust. 8 lit. a przywrécita
cezure wieku, do ktérego komornik sgdowy moze sprawowaé swojg funkcje,
ustalajgc jg tym razem na granicy 70 roku zycia. Warto zauwazy¢, iz wiek ten jest
o0 3 lata wyzszy niz obecnie obowigzujgcy powszechny wiek emerytalny (67 lat), kt6ry
zresztg wprowadzany jest etapowo iw stosunku do mezczyzn zacznie w petni
obowigzywa¢ od 2020 r., a w stosunku do kobiet dopiero od 2040 r. Rozwazania
Naczelnego Sadu Administracyjnego w $wietle znowelizowanych przepisdéw u.k.s.e.
sg wiec nieaktualne.

Warto réwniez dostrzec, ze wymieniony poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przytoczony w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich, jest
odosobniony w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Odwotywanie komornikow
sgdowych zuwagi na osiggniecie okreslonego wieku byto bowiem wielokrotnie
przedmiotem oceny sgdéw administracyjnych sprawujacych kontrole legalnosci
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci ispotykato sie dotychczas zich akceptacja.
Przyktadowo wigc w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1771/09,
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, iz ,spetnienie przestanki
ukoriczenia okreslonego wieku nakfada na organ obowigzek odwotania komornika
ztym dniem, niezaleznie od kondycji zdrowotnej osoby odwotywanej, ani od jej
sytuacji materialnej czy rodzinnej”. Jak stusznie wskazat dalej Sad, ,argumentacja
jakoby organ, odwotujac komornika ze stanowiska, dopuscit sie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, czym naruszyt Dyrektywe Rady UE 2000/78/WE, jest chybiona.
Przywotana dyrektywa dotyczy wprawdzie wspomnianego zakazu, jednak dotyczy
ona zwalniania pracownikéw zatrudnionych wytgcznie w ramach stosunku pracy. Nie
mozna natomiast odnosi¢ warunkéw okreslonych wskazanym aktem prawnym do
sytuacji komornika, ktéry decyzja administracyjng, a wiec w drodze wtadczego aktu
wilasciwego organu administracji publicznej, zostat powotany na stanowisko
komornika sgdowego i w tym samym trybie z funkcji komornika zostat odwotany”.

Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 9marca 2011 r., sygn. akt: ||l GSK 363/10, wskazujgc, ze ,odwotanie
komomika z przyczyny wskazanej w art. 15a ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. jest obligatoryjne.
Ukoriczenie 65 lat Zzycia dotyczy kobiet jak imezczyzn ijest terminem prawa
materialnego (...). Uplyw terminu prawa materialnego wywotuje skutek prawny
w postaci wygasniecia praw lub obowigzkéw o charakterze materialnym. Nie ma wiec
mozliwosci przedtuzania zatrudnienia komornika”. Jak podniést dalej Sad, ,chybiony
jest zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP, gwarantujgcy rowno$¢ wobec prawa
irobwnego traktowania przez wiadze publiczne, ktéry w ocenie autora skargi
kasacyjnej w powigzaniu z przywotanym w skardze kasacyjnej orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Dyrektywa Rady 2000/78/ WE $wiadczy
o dyskryminacji z powodu wieku. Cytowane orzecznictwo odnosi sie do dyskryminaciji
w zatrudnianiu zuwagi na wiek wsytuacji rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem - kobietg lub mezczyzng w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury (kobieta 60 lat, mezczyzna 65 lat). Ta
sytuacja nie ma zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy, nie moze by¢ mowy
o dyskryminacji w sytuacji gdy cytowana ustawa o komornikach sgdowych w sposéb
szczegolny traktuje okres zatrudnienia komornika (takze kobiety) dopuszczajac
zatrudnienie do 65 roku zycia”.
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Powyzsze stanowisko zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym,
z tym tylko zastrzezeniem, ze obecnie wiek, po osiggnieciu ktérego komornik sadowy
jest odwolywany ze stanowiska, wynosi 70 lat.

Z przywotanej w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt: Il PZP
13/08, wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiagniecie przez
pracownika wieku emerytalnego stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Tymczasem, w $wietle u.k.s.e., komornik sgdowy nie jest strong umowy o prace ani
pracownikiem.

Trafne jest spostrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz aktualna polityka
panstwa polega na wydtuzaniu aktywno$ci zawodowej Polakéw. Nie mozna jednak
zgodzi€ si¢ z tezg, jakoby polski ustawodawca wprowadzajac ograniczenie wiekowe
dla wykonywania zawodu komornika sagdowego dziata wbrew tej polityce. Rzecznik
Praw Obywatelskich powotuje si¢ na stanowisko Rzgdu wobec prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1591).
W stanowisku tym Rzad wskazat, ze rozpatrujgc zagadnienie wydtuzenia granicy
wieku, do ktérej mozna peti¢ stuzbe sedziego (z 70 do 75 lat), nalezy mieé na
wzgledzie czynniki takie jak konieczno$¢ wydtuzenia okresu zywotnosci zawodowej
wynikajacg ze starzenia sie spofeczenstwa i uwarunkowan gospodarczych oraz
ochrong aktywnych ludzi starszych przed zjawiskiem wypierania z rynku pracy ze
wzgledu na wiek, wbrew ich woli kontynuowania aktywnosci zawodowej. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane wyzej argumenty sa réwnie aktualne
i adekwatne w odniesieniu do kwestii zniesienia cezury wieku wobec komornikéw
sadowych. Rzecznik Praw Obywatelskich pominat jednak, iz projekt, ktorego
dotyczyto stanowisko Rzadu, nie znosi cezury wieku w stosunku do sedziow,
a jedynie podnosi jg o5 lat. Taki sam zamyst przyswiecat réwniez ustawodawcy,
ktory w ustawie deregulacyjnej podni6st granice wieku, do ktérego komornicy sgdowi
moga wykonywaé zawdd, zrownujac jg wiasnie z cezurg wieku sedziow. Jezeli wiec
utrzymywanie limitu wieku wobec sedziéw (funkcjonariuszy publicznych) nie jest
przejawem dyskryminacii, to niezasadne jest twierdzenie, jakoby taka dyskryminacja
zachodzita wstosunku do komornikéw sadowych réwniez bedacych
funkcjonariuszami publicznymi.
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Nie ma uzasadnienia do tego, aby status komornikéw sgdowych poréwnywaé
do radcéw prawnych, adwokatéw i urzednikéw. Sytuacja komornikéw sadowych jest
natomiast bardziej zblizona — z uwagi na pefniong funkcje (jej doniosto$¢ oraz
pomocniczo$¢ w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci) i przyznane kompetencje
(w tym prawo stosowania $rodkéw przymusu) — do sedziéw czy prokuratoréw, co do
ktérych ograniczenia wiekowe zostaty utrzymane. Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2011 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427,
zpbézn. zm.), zwang dalej ,u.s.p.”, sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 67 roku zycia, albo z dniem osiagnigcia wieku okreslonego w §1a, chyba
ze nie pozniej niz na sze$¢ miesiecy przed osiagnieciem tego wieku o$wiadczy
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaSwiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkéw sedziego. Jednakze petnienie obowigzkéw sedziego jest
mozliwe najp6zniej do dnia ukonczenia 70 roku zycia (art. 69 § 3 u.s.p.). Podobne
ograniczenia wiekowe zostaly utrzymane w stosunku do notariuszy. W mysi
art. 16 § 1 pkt2a ustawy zdnia 14 lutego 1991r.— Prawo o notariacie (Dz. U.
z2014r., poz. 164), Minister Sprawiedliwosci obligatoryjnie odwotuje notariusza,
ktéry ukoriczyt 70 lat.

Bezpodstawny jest zarzut, jakoby wprowadzajgc ponownie do systemu prawa
ograniczenie wiekowe dla komornikbw sadowych ustawodawca nie wskazat
.racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia tego rozwigzania zgodnym z przepisami
celem”, co — jak wyraznie stanowi art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/ WE - jest
konieczne, aby odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostato uznane za
przejaw dyskryminacji. Wprawdzie uzasadnienie rzgadowego projektu ustawy
deregulacyjnej nie odnosi sie do wprowadzonego limitu wieku, gdyz projekt ten nie
zawierat takiej zmiany, a stosowna poprawka poselska wtym zakresie, przy
akceptacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zostata zgtoszona dopiero w toku prac
legislacyjnych (na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektow
ustaw deregulacyjnych wdniu 7 marca 2013 r.), jednakze celem obowigzujgcych
regulacji odnoszacych sie¢ do maksymalnego wieku oséb wykonujgcych zawody
sedziego, notariusza oraz komornika sadowego, jest wykluczenie choéby samej
mozliwosci wplywu ograniczen psychofizycznych zwigzanych z wiekiem na
podejmowane czynnosci o istotnych skutkach prawnych i spotecznych. Osiagnigecie
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przez komornika sadowego wieku 70 lat nie oznacza oczywiscie, ze ztym
momentem komornik sgdowy stanie sie catkowicie niezdolny do petnienia
obowigzkow. Jednakze niezdolno$¢ ta, zuwagi na ograniczenia psychofizyczne
zwigzane z wiekiem, bedzie znaczna, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu faktu, ze
$rednia dfugo$¢ zycia w Polce wynosi okoto 76 lat. Nalezy bowiem podkreslié, iz
zgodnie z art. 2 ust. 2 u.k.s.e., poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach prawa,
komornik sgdowy podejmuje czynnos$ci egzekucyjne osobiscie. Wyjatkowo zatem
i z ograniczeniami wymienionymi w ustawie, prowadzenie egzekucji i dokonanie
poszczegodinych czynnosci egzekucyjnych komornik sagdowy moze zleci¢ asesorowi
komorniczemu. Nadto specyfika postgpowar egzekucyjnych powoduje, ze nie sg one
wykonywane zza biurka. Komornik wiele czynnosci podejmuje w terenie — w miejscu
zamieszkania diuznika, np. zajecia ruchomosci czy eksmisje. Stad tez zawéd
komornika sagdowego wymaga poza wysokimi kwalifikacjami prawniczymi réwniez
szczegOlnie dobrej kondycji fizycznej iodpornosci psychofizycznej. Z uwagi na
wskazang powyzej specyfike pracy komornika sgdowego, ograniczenie mozliwosci
wykonywania zawodu przez te grupe funkcjonariuszy publicznych do 70 roku zycia,
podobnie jak przez sedziéw, prokuratoréw czy notariuszy, znajduje uzasadnienie
w specyfice zawodu.

Ponadto nie mozna pomija¢ faktu, ze funkcje komornika sgdowego wykonuije
1277 komornikdw sadowych, ws$réd ktérych zuwagi na liberalne przepisy
przejSciowe u.k.s.e. wyksztatceniem prawniczym legitymujg sie zaledwie 853 osoby.
Wyksztaitcenie administracyjne (magisterskie) posiada 175 komornikéw sgdowych,
76 komornikow sadowych uzyskato licencjat z administracji, a 33 osoby inne wyzsze
wyksztatcenie. Funkcje komornika sadowego nadal wykonuje jednak az 140 oséb,
ktére posiadajg jedynie $rednie wyksztatcenie. Zawod komornika sgdowego jest
niewatpliwie zawodem prawniczym, niemniej jednak, zwazywszy choéby na
konieczno$¢ poszanowania praw nabytych, nie istnieje obecnie mozliwo$é
odwotywania ze stanowisk nieprawnikéw wykonujgcych juz ten zawod. Dlatego tak
istotna jest potrzeba istnienia regulacji art. 15a ust. 1 pkt3a u.k.s.e. obligujacej
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania ze stanowiska komornika sgdowego, ktory
ukoniczyt 70 lat. Problem braku wyksztatcenia prawniczego dotyczy bowiem
najstarszych komornikow sadowych, ktérzy powinni byé zastepowani przez osoby
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speiniajgce wymagania okreSlone w art. 10 u.k.s.e. wjego obecnym brzmieniu,
tj. prawnikéw po aplikacji i asesurze komorniczej.

Wbrew stanowisku przedstawionemu wpiémie Rzecznika Praw
Obywatelskich, dla osiagniecia celu, jakim jest konieczno§é zapewnienia
systemowego, prawidtowego dziatania komornikéw sgdowych jako pomocniczych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, rozwigzanie przewidziane w art. 15a ust. 1
pkt 2 u.k.s.e. jest niewystarczajace. W wielu wypadkach samo obnizenie sprawnosci
czy choroba komornika sgdowego nie bedg pozwalaty na jego odwotanie, pomimo ze
komornik sgdowy nie bedzie w stanie samodzielnie wykonywaé swoich czynnosci.
Przyjete rozwigzanie nie moze by¢ zatem postrzegane jako niespeiniajgce wymogu
proporcjonalno$ci. Zamierzonego celu nie mozna osiggngé wylgcznie przy
zastosowaniu regulacji art. 15a ust. 1 pkt 2 uk.s.e. Charakter petnionej funkcji,
powigzany zjej doniosto$cia, aw szczegdlnosci tym, ze komornik sgadowy jest
funkcjonariuszem  panstwowym  wspomagajagcym  wymiar  sprawiedliwosci
i uprawnionym do stosowania przymusu w celu przetamania oporu diuznika, nie
pozwala na dopuszczenie do dalszego pefnienia obowigzkéw oséb w starszym
wieku, u ktérych — z uwagi na naturalne procesy zyciowe — zdolnosci psychofizyczne
ulegaja zazwyczaj ograniczeniu. Istotne jest réwniez ito, iz uprawnienie do
skierowania komornika sgdowego na badania posiada obecnie jedynie rada
wiasciwej izby komorniczej lub prezes wtasciwego sadu okregowego i nie przystuguje
ono Ministrowi Sprawiedliwosci. Nietrudno wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej od
czasu stwierdzenia przez kompetentny organ okoliczno$ci wskazujgcych na
niezdolno$§¢ komornika sadowego do wykonywania obowigzkéw az do
uprawomocnienia sie orzeczenia lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych (uwzgledniajac mozliwos¢ ztozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych a nastepnie odwotania do sgdu powszechnego),
komornik sgdowy podejmowacé bedzie osobiscie czynnosci egzekucyjne, narazajac
na szkode zarowno wierzycieli i dtuznikéw, jak i Skarb Panstwa, ktéry na mocy
art. 23 ust. 3 u.k.s.e. jest odpowiedzialny solidarnie z komornikiem sgadowym za
szkode. Warto réwniez wspomnie¢, ze w praktyce uprawnienie do skierowania
komornika sgdowego na badania wykorzystywane jest niezwykle rzadko, co byto
jednym z argumentéw przemawiajacych za przywrdoceniem w ustawie deregulacyjnej
limitu wieku, ktérego osiggniecie umozliwia odwotanie komornika sgdowego.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w mysl| art. 15 ust. 2 pkt 1 u.k.s.e. Minister
Sprawiedliwosci moze zawiesi¢ komornika sgdowego w czynno$ciach, jezeli wniost
oto sam komornik sgdowy z powodu diugotrwatej choroby lub innych waznych
przyczyn. Istotne jest jednak to, iz wykonywanie zawodu komornika sgdowego wigze
si¢ zazwyczaj z osigganiem znacznych dochodéw, z ktérych komornicy w starszym
wieku, przyzwyczajeni do wysokiego standardu zycia, nie bedg chcieli zrezygnowaé.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zastepca komornika sadowego wyznaczony na czas
jego nieobecnosci (na skutek zawieszenia), w mys$| art. 63 ust. 12 u.k.s.e., pobiera
jedynie 25% dochodu zastgpowanego komornika sadowego w pierwszym miesigcu
sprawowania zastgpstwa, aw nastgpnych miesigcach — 50% tego dochodu,
przekazujac pozostatg cze$¢ zastepowanemu komornikowi sgdowemu. Instytucja ta
moze wigc by¢ naduzywana przez komornikéw sadowych, ktérzy ze wzgledu na stan
zdrowia nie bedg w stanie samodzielnie wykonywaé swojej funkciji, wyreczajac sie
swoim zastegpca, nie chcac przy tym rezygnowaé z osigganych dochodéw.

Nietrafne jest réwniez poréwnywanie zawodu komornika sgdowego -
wkontekscie zasady réwnosci wynikajgcej z art. 32  ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej — zsytuacja pracownikow urzedéw panstwowych
pracownikéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Komornika
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sagdowego zwyzej wymienionymi podmiotami f{aczy jedynie to, iz jest
funkcjonariuszem publicznym, natomiast w przeciwienstwie do katalogu os6b
wymienionych w ustawie o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z podwyzszeniem
wieku emerytalnego nie taczy go z nikim stosunek pracy i tym samym nie przystuguje
mu status pracownika. Przedstawione powyzej szczegdine zasady funkcjonowania
komornikow sadowych i zwigzane z tym obowigzki, nie pozwalajg na przychylenie sie
do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ze naruszona mogta zostaé
konstytucyjna zasada réwnosci. Istotnie, mocg ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z podwyzszeniem wieku emerytalnego, zniesione zostaty takze limity
wieku wzgledem pracownikéw urzedéw panstwowych, pracownikéw stuzby cywilnej
oraz pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy jednak zauwazyé, ze osoby
bedace funkcjonariuszami publicznymi zatrudnionymi w urzedach panstwowych,
pracownicy stuzby cywilnej oraz pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli wykonujg swoje
obowigzki jako pracownicy (art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy).
Oznacza to zaréwno $cistg podlegtosé stuzbowa, wzmozony nadzér przetozonych,



-

jak iokresowe badania lekarskie. Pozwala to na wyeliminowanie praktycznie
w catosci ewentualnych probleméw zwigzanych z ograniczonymi zdolnosciami
psychofizycznymi takich pracownikéw. Komornicy sgdowi, choé sa funkcjonariuszami
publicznymi, to jednak prowadza dziatalno$¢ egzekucyjng na wtasny rachunek (art.
3a uk.s.e.). Nie mozna zatem uznac, ze sa to sytuacje poréwnywalne w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

Nie mozna roéwniez poréwnywac pozycji komornika sadowego z pozycja
adwokata czy radcy prawnego. W przypadku adwokata czy radcy prawnego,
0 wyborze petnomocnika decyduje w petni swobodnie strona postepowania, ktéra go
ustanawia. Ponadto, catkowicie akceptowalna ipowszechna, aprzy tym w pehni
zgodna z prawem, jest praktyka udzielania substytucji przez takiego petnomocnika.
Dodatkowo, petnomocnik jednej ze stron nie ma zadnych witadczych uprawnien
w stosunku do strony przeciwnej. W przypadku komornika sgdowego wyglada to
zgota odmiennie. Co prawda przepisy przewidujg mozliwo$¢é dokonania wyboru
komornika sagdowego, jednakze nie dotyczy to wszystkich kategorii spraw. Ponadto
wyboru takiego — sitg rzeczy — dokonuje wytacznie wierzyciel, a komornik sagdowy nie
moze natomiast odmoéwi¢ przyjecia sprawy z obszaru jego wiasciwosci — z rewiru.
Prowadzenie egzekucji przez prawidiowo wyksztaticonego, w peini kompetentnego
komornika sgdowego, z ktérym mozna bez przeszkéd kontaktowaé sie w kancelarii
czy podczas czynno$ci terenowych lezy w interesie wszystkich stron i uczestnikow
postepowania egzekucyjnego, a nie tylko wierzyciela. Dopuszczenie do sytuacji, gdy
funkcje komornika sadowego bedzie peinita osoba w zaawansowanym wieku, ktéra
zuwagi na ograniczong juz sprawno$¢ psychofizyczng, bedzie unikata
bezposredniego kontaktu ze stronami postepowania, wyreczajgc sie wtym celu
pracownikami kancelarii, nie jest pozadane. Jak wspomniano powyzej, zasadg
bowiem jest osobiste wykonywanie czynnosci przez komornika sgdowego. Tylko
wyjagtkowo, aprzy tym zograniczeniami wynikajgcym zustawy (art. 33
ust. 1i2uks.e), komornik sadowy moze zlecic asesorowi komorniczemu
prowadzenie egzekucji w okreslonych sprawach lub dokonanie poszczegéinych
czynno$ci egzekucyjnych. Takze wyjatkowo, prezes wtasciwego sadu apelacyjnego
(art. 27 ust. 1 u.k.s.e.) moze wyznaczy¢ zastepce komornika sagdowego. Mozliwe jest
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to wytgcznie w sytuacji, gdy komornik sgdowy nie moze petni¢ obowigzkéw z powodu
przeszkoéd prawnych lub faktycznych (art. 26 ust. 1 u.k.s.e.).

Reasumujgc, wocenie Ministra Sprawiedliwo$ci obecnie obowigzujgce
regulacie nie naruszajg art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE ani art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym
nie ma podstaw do podejmowania prac nad zmiang regulacji, zgodnie z ktérg po
osiggnieciu wieku 70 lat komornik sadowy odwotywany jest ze stanowiska przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. Przedmiotowa regulacja jest niezbedna w celu
zagwarantowania  przestrzegania praw  wszystkich stron postepowania
egzekucyjnego, jak i zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa.

P 0 lops’ oracnlon

z !ng?e---;vzinie-n:a

MINISTRA S}

el BAIACC
RAWIEDLIWOSCI

RO

RETARZ STANU



MINISTERSTWU JHHAWIEDUWOSCI
De artamqnt Prawa C /wﬂn

//[‘ V6T~ 18)E
0@4 (£ 8oy 1R 2078 fTK

T BIURD RZECZNIKA

PhAan OBYWATELSKICH

{

S L, . T

A /(‘ na - A M = Q’;W/oéff/?
jf%fdff/;wm

-0 (A,




