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Pani
Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na wystapienie Pani Rzecznik z dnia 23 pazdziernika 2012 roku
(znak: RPO-706023-1V/12/MC) przekazane przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
przy pismie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, dotyczace problemu reprywatyzacji,
wyjasniam, co nastgpuje.

Rozumiejgc potrzebg uregulowania kwestii zwigzanych z nacjonalizacja mienia,
w 2008 roku Minister Skarbu Panstwa przygotowal projekt ustawy o swiadczeniach
pienigznych przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji.
Projekt ten przewidywal przyznanie $wiadczen pieni¢znych o charakterze symbolicznym
(ex-gratia) osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacji przeprowadzone na podstawie
wydanych w latach 1944 — 1962 dekretéw PKWN i ustaw uchwalonych pnrzez Sejm
PRL. Jednakze zgodnie z przedstawiona przez Ministra Finanséw analiza dotyczacg wplywu
wejscia w zycie projektowanej regulacji na przyrost dlugu sektora finanséw publicznych,
poparta stanowiskiem Eurostatu, wejscie w zycie projektowanych rozwiazan wiazaloby
si¢ z istotnym skokowym wzrostem dtugu publicznego i grozba przekroczenia przez Polske
okreslonego ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ograniczenia
branego pod uwage przy ustalaniu relacji panstwowego dtugu publicznego do PKB, tj. progu
55%.

Z uwagi na wskazane powyzej wnioski plyngce z analizy finansow publicznych
Panstwa, podj¢ta zostala decyzja, ze projekt ten nie bedzie kierowany do Sejmu ubieglej

kadencji.
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Wydaje si¢ zatem, iz ewentualna kontynuacja prac w tym zakresie winna
by¢ wuzalezniona od wskaznikow ekonomicznych $wiadczacych o dobrej kondycji
gospodarcze] kraju oraz mozliwosci wyasygnowania na realizacj¢ ustawy zakladanych
projektem kwot przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeristwa finansow publicznych
Panstwa.

Odnoszac si¢ do przedstawionych przez Pania Rzecznik watpliwosci w zakresie braku
informacji, co do oszacowania kosztéw, jakie aktualnie ponosi budzet Panstwa z tytulu
realizacji roszczen reprywatyzacyjnych dochodzonych w indywidualnych postepowaniach
administracyjnych i1 sadowych informuje¢, iz odszkodowania w powyzszym zakresie
finansowane sa ze $rodkéw panstwowego funduszu celowego pn. Fundusz Reprywatyzacji.
Wyplaty z Funduszu dokonywane sa na podstawie tytulow prawnych, tj. prawomocnych
wyrokow 1 ugdd sadowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych przedstawionych
przez organy reprezentujace Skarb Panstwa we wlasciwym postepowaniu. Lacznie
z w/w tytuléw od 2001 roku, tj. od poczatku istnienia Funduszu Reprywatyzacji, do korica
2012 roku z jego srodkow wyplacono odszkodowania na rzecz 2 726 oséb fizycznych oraz
63 osob prawnych na taczng kwotg 1,1 mld zl. Planowane wydatki Funduszu Reprywatyzacji
okreslane s3 w rocznym oraz wieloletnim planie finansowym, w oparciu o zbiorcza warto$¢
szacunkowych wyplat odszkodowan przekazang przez poszczegdlne organy administracii
rzadowej. Zgodnie z planem finansowym Funduszu Reprywatyzacji na lata 2013-2016,
planowane w tym okresie wydatki Funduszu wyniosa $rednio 720,7 min zlotych rocznie.
W ramach tej kwoty zarezerwowano Srodki na wyplaty odszkodowan z tytulu bezprawnej
nacjonalizacji mienia, ale takze na pokrycie kosztéw postgpowania sadowego. W celu
zobrazowania wielkosci kosztow sadowych pokrywanych z Funduszu Reprywatyzacji
informuje, iz iaczna kwota sSrodkéw wyplaconych z tego tytulu w 2011 r. wyniosta
okoto 1,2 min ziotych.

W kontekscie poruszonej przez Panig Rzecznik kwestii skutkéw finansowych
wynikajacych z braku regulacji ustawowej w zakresie reprywatyzacji wyjasniam, iz w ramach
istniejacego Funduszu Reprywatyzacji, w perspektywie najblizszych lat w pelni
zabezpieczono $rodki na realizacj¢ zobowiazan z tytulu prowadzonych postgpowan w oparciu
o0 przepisy prawa administracyjnego i cywilnego.

Co jednak najistotniejsze, nawet w przypadku uchwalenia ustawy regulujacej kwestie
znacjonalizowanego mienia, nadal konieczne byloby zabezpieczenie w budzecie Panstwa
$rodk6w na wyplaty odszkodowan na rzecz 0sob podnoszacych roszczenia reprywatyzacyjne.

ktore nie skorzystalyby z drogi ustawowej. Nie ma bowiem prawnych mozliwosci zamknigcia
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sadowej drogi dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych w drodze ustawy. gdyz stanowiloby

to naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu. Z tego punktu widzenia przyjecie ustawy

wigzaloby sie z dodatkowymi. od dotychczas ponoszonych, kosztami po stronie budzetu

Panstwa.

W zakresie podniesionej przez Pania Rzecznik sprawy postgpowan prowadzonych
przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w zwiazku z roszczeniami
dawnych wiascicieli lub ich spadkobiercow z tytulu nacjonalizacji mienia informujg,
iz Ministrowi Skarbu Panstwa znane sq dwa tego typu przypadki. tj. skargi: Pikielny i Inni
przeciwko Polsce (nr 3524/05) oraz Ogdrek przeciwko Polsce (nr 2849/03) dotyczace zarzutu
naruszenia prawa do ochrony mienia (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci) na tle braku odszkodowania za mienie przejete
na podstawie dekretu z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej, ktére to odszkodowanie bylo przewidziane
w art. 7 tego dekretu. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz w jednej z przedstawionych
powyzej spraw niezaleznie od ztozonej skargi do ETPC nastepcy prawni dawnych wiascicieli
wystapili rowniez na droge postgpowania cywilnego przed polskimi sagdami powszechnymi
z powoOdztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o wyplate odszkodowania w zwigzku
ze stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia o przejeciu mienia na wlasnos$¢ Panstwa. W wyniku
prowadzonego postepowania prawomocnym  wyrokiem sadu zasadzone zostalo
odszkodowanie z w/w tytulu, ktére w kwietniu br. zostalo zrealizowane z Funduszu
Reprywatyzaciji.

Poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich problem ustawowego uregulowania
kwestii zwiazanych z nacjonalizacja mienia nie odnosi si¢ tylko do obywateli polskich,
ale jak wskazuje Minister Spraw Zagranicznych roéwniez obcych misji dyplomatycznych.
Minister Spraw Zagranicznych zwraca uwagg na problem nieuregulowanego stanu prawnego
nieruchomosci obcych misji dyplomatycznych objetych dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (tzw. ,.Dekret
Bieruta™). Niektére misje dyplomatyczne przez szereg lat umacniane byly w przekonaniu,
ze sq petnoprawnymi wiascicielami nieruchomosci, ktore nierzadko zostaly przez nie nabyte
jeszcze przed II wojng $wiatowa. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Spraw Zagranicznych
sposéb, w jaki na mocy ,Dekretu Bieruta” przeprowadzono nacjonalizacj¢ nieruchomosci
dyplomatycznych stoi w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi zasadami prawa
migdzynarodowego. Oczywistym jest rowniez fakt, iz taka sytuacja stawia Polsk¢ w zlym

$wietle na arenie miedzynarodowej oraz utrudnia stosowanie zasady wzajemnosci wyrazonej



w art. 61 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. 22004 r., Nr 261, poz. 2603).

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym osoby
— lub ich spadkobiercy — ktére doznaly uszczerbku na mieniu w wyniku proceséw
nacjonalizacyjnych przeprowadzonych przez Panstwo Polskie w latach 1944 — 1962,
posiadaja mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu poprzez ustalenie czy decyzja
0 przejeciu mienia zostata wydana niezgodnie z dwczesnie obowiazujacym prawem. Osoby
te korzystaja ze swoich praw i tego typu postgpowania toczq si¢ przed wlasciwymi organami

oraz sadami powszechnymi.
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