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W odpowiedzi na pismo V,511,92.2017.EG z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie
dochodzenia przez Skarb Panstwa naleznosci publicznoprawnych na drodze cywilnej instytucji

nienaleznego $wiadczenia/ bezpodstawnego wzbogacenia uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm.) nie regulowata trybu zwrotu nienaleznie otrzymanej
z organu podatkowego nadptaty i zwrotu podatku VAT. Art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujagcym do konica 2015 r,, wymieniat niektore naleznosci traktowane
na réwni z zalegtoscig podatkowa, lecz nie obejmowat wszystkich mozliwych przypadkéw,
w ktoérych po stronie podatnika mogt wystapi¢ obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanej
nadpfaty czy zwrotu podatku VAT. W przypadkach nieobjetych dyspozycjg art. 52 § 1 Ordynacji
podatkowej w Owczesnie obowigzujacym brzmieniu, odzyskanie od podatnika nienaleznie
zwréconych mu kwot mogto nastgpié¢ jedynie na drodze cywilnoprawnej. Przyjecie takiego
stanowiska miato oparcie w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | FSK1680/10. W powotanym wyroku Sad wyrazitl nastepujgca teze:
,Omytkowe przekazanie tytutem zwrotu podatku przez organ podatkowy na rachunek podatnika
nienaleznej mu kwoty pienieznej, w sytuacji gdy w spos6b prawomocny rozstrzygnieto kwestie
niezasadnosci wniosku strony o stwierdzenie nadptaty i brak jest zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zachowaniem podatnika a nienaleznym zwrotem, powinno byé
rozpatrywane zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu

i nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 w zw. z art, 410 § 1 K.c.), zgodnie z ktérymi, kto bez
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podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowag kosztem innej osoby, zobowigzany jest do jej
zwrotu, w szczeg6lnosci w przypadku nienaleznego Swiadczenia, ktore spetnit nie bedac w ogole

zobowigzanym

O dopuszczalnosci drogi sadowej przesadzito postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., sygn, akt Ill CZP 64/14. W powotanym orzeczeniu Sad uznat, ze organy
podatkowe mogg dochodzi¢ od podatnika zwrotu niestusznie zwrdconej im nadptaty podatku na
drodze powddztwa cywilnego. Oznaczato to, ze pomimo uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na gruncie art. 70 Ordynacji podatkowej (co do zasady - 5 lat od
konca roku podatkowego, w ktérym uptynat termin zaptaty podatku), nadal istniata mozliwosé
dochodzenia od podatnika kwoty podatku (jako nienaleznego $wiadczenia), o ile nie uptynat

10-letni okres przedawnienia przewidziany w prawie cywilnym,

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa
1260/15 uznat, ze uwzglednienie zgdania procesowego Skarbu Panstwa co do zwrotu naleznosci
publicznoprawnej w trybie nienaleznego $wiadczenia w istocie zmierzatoby do obejscia
przepisow prawa podatkowego o przedawnieniu i jednoczes$nie prowadzitoby do podwazenia

zasad sprawiedliwosci i rownosci, ktore stanowig fundament demokratycznego panstwa prawa.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. brzmienie art. 52 Ordynacji podatkowej ulegto istotnej
zmianie. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3642) wskazano, ze stosowanie trybu cywilnoprawnego
w odniesieniu do naleznosci podatkowych nie daje si¢ pogodzi¢ z autonomiczno$cig prawa
podatkowego, dlatego zasadne jest wprowadzenie do Ordynacji podatkowej odrebnego trybu

odzyskiwania od podatnikow nienaleznie im wyptaconych naleznosci podatkowych.

Zgodnie z art. 52 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia HO wrzesnia
2015 r, o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1649, z p6ézn. zm.), zwrotowi bez wezwania organu podatkowego podlega uprzednio zwrdcona
przez organ podatkowy lub zaliczona na poczet zalegtosci podatkowych oraz odsetek za zwioke

albo biezacych zobowigzan podatkowych, wraz z oprocentowaniem:



1) nadptata lub zwrot podatku wykazane w deklaracji nienaleznie lub w wysokosci wiekszej
od naleznej;
2) nadpftata lub zwrot podatku:
a) okreslone lub stwierdzone w decyzji, ktéra nastepnie zostata uchylona, zmieniona lub
stwierdzono jej niewaznos$¢ albo stwierdzono jej wygasniecie,
b) stwierdzone na wniosek w trybie art, 75 § 4, w zakresie wynikajgcym z tego wniosku,
nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej,
c) wykazane dodatkowo, w korekcie deklaracji dokonanej w trybie art, 274, nienaleznie
lub w wysokosci wiekszej od naleznej.
W przypadku, o ktorym mowa w 8§ 1 pkt 1, kwoty podlegajagce zwrotowi traktuje sie jako
zalegtosci podatkowe {§ 2).

Nalezy zauwazyé, ze w art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej okreslono przypadki, w ktorych
zwrotow i bez wezwania podlega nadptata i zwrot podatku, ktére wczesniej zostaty zwrocone lub
zaliczone na poczet zalegto$ci podatkowych w wyniku btednego dziatania organu podatkowego.
W takich przypadkach, zgodnie z art, 52 § 3 Ordynacji podatkowej, w razie niedokonania
dobrowolnego zwrotu w terminie 30 dni, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktdrej okresla
obowigzek zwrotu w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Po uptywie tego terminu
kwote podlegajaca zwrotowi traktuje sie jako zalegto$¢ podatkowa. Oznacza to, ze przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia decyzji okre$lajacej obowigzek zwrotu, kwota podlegajaca
zwrotowi nie jest traktowana jako zalegto$¢é podatkowa, Natomiast naliczanie odsetek za zwioke
od kwoty podlegajacej zwrotowi, traktowanej jako zalegto$é podatkowa, jest wytgczone wprost

z mocy przepisu art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W konsekwencji powyzszego, w przypadkach wymienionych w art. 52 8 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej odsetki za zwtoke nie sg w ogole naliczane. Tego rodzaju rozwigzanie jest wyrazem
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i réwnosci wobec prawa. Uregulowaniu
w Ordynacji podatkowej trybu odzyskiwania od podatnikéw nienaleznie im wyptaconych
nalezno$ci podatkowych towarzyszyto okreslenie sposobu obliczania terminu przedawnienia
zalegtosci, o ktdrych mowa w art. 52. Stosownie do art. 71 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu

obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r., do tych zalegtosci stosuje sie odpowiednio przepisy



art. 70, 70a i art. 70c, z tym ze bieg terminu przedawnienia liczy sie od konca roku

kalendarzowego, w ktérym organ podatkowy dokonat zwrotu lub zaliczenia nienaleznej kwoty.

W Swietle powyzszego, od dnia 1 stycznia 2016 r. odzyskiwanie od podatnikow nienaleznie im
wyptaconych naleznosci podatkowych powinno odbywac sie na podstawie przepiséw Ordynacji

podatkowej, a nie przepiséw prawa cywilnego.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2017 r.
organy podatkowe skierowaty na podstawie art. 410 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 405
Kodeksu cywilnego 41 powddztw.

Dwa z ww. powddztw zostaty ztozone w okresie od | lipca 2016 r. do 29 marca 2017 r. na
podstawie przepisow prawa cywilnego, zamiast Ordynacji podatkowej. Powddztwa te dotycza
nienaleznie otrzymanej przez podatnika w 2016 r. nadptaty podatku dochodowego. Opisane
przypadki przekazania $rodkéw pienieznych podatnikowi przez organ podatkowy nie
wyczerpuja zamknietego katalogu art. 52 § 1 Ordynacja podatkowa, na podstawie ktérego organ
podatkowy ma prawo dochodzi¢ do nienaleznie dokonanego zwrotu podatku lub jego nadptaty z
uwagi na fakt, ze byly one btedem organdw podatkowych, zatem powyzszy przepis nie mogt

mie¢ w tym przypadku zastosowania,

W zalgczeniu przekazuje informacje dotyczacg powddztw skierowanych przez organy
podatkowe na podstawie art. 410 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art, 405 Kodeksu cywilnego

w ciggu ostatnich 10 lat.



