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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r., znak: 1V.7107.1.2018.KP,
w sprawie konstytucyjnosci mechanizmu karania za wydobywanie kopalin ze zt6z bez
koncesji uprzejmie informuje, co nastepuje.

W ocenie Ministerstwa Energii, nie budzi watpliwosci konstytucyjno$¢ mechanizmu
karania za wydobywanie kopalin ze z6z bez koncesji karg za przestepstwo lub wykroczenie
oraz administracyjng karg pieniezng, ani w zakresie multiplikowania sankcji, ani w zakresie
ich represyjnosci.

W Swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, dopuszczalny jest zbieg
odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej tej samej osoby za ten sam czyn. Skoro art. 83
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.), zwanej dalej , Konstytucjg”, naktada na kazdego obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, to mozna zatem przyjac, ze w granicach zakre$lonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okresSlenia sankcji  zwigzanych
z niedopetnieniem obowigzku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98, oraz z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99). Odpowiedzialno$¢ kama
i odpowiedzialno$¢ administracyjna nie sg niekonstytucyjnym karaniem za to samo (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12).

Kwestia ,,podwOjnego karania” za wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji
byta rozwazana juz w stanie prawnym istniejgcym pod rzgdami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
- Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg z dnia 4 lutego 1994 r.”.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., w razie wydobywania

kopaliny bez wymaganej koncesji organ koncesyjny wymierzat prowadzgcemu taka



dziatalno$¢ kare pieniezna, w wysokosci od dwukrotnej do dziesieciokrotnej wartosci
wydobytej kopaliny.

Przedmiotowy przepis zostat skreSlony przez art. 1 pkt 85 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 110, poz. 1190), w
zwigzku z wejSciem w zycie art. 85a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., z ktérego wynikato, ze w
razie wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji, wtasciwe organy ustalaty, w drodze
decyzji, prowadzacemu takag dziatalnos¢, optate eksploatacyjng w  wysokosci
osiemdziesieciokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny,
pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposob kopaliny, stosujagc stawki obowigzujace
w dniu wszczecia postepowania.

Jednoczes$nie, stosownie do art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., kto
prowadzac bez wymaganej koncesji dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z,
wyrzadzit powazng szkode w mieniu podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli
sprawca czynu sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo powaznej szkody w mieniu
Dodlegat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli
sprawca nieumyslnie dopuscit sie okreslonego czynu podlegat grz~-wnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jak wynikato z art. 119 pkt 2 P.g.g., kto bez wymaganej koncesji prowadzit
dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze z46z podlegat karze aresztu albo grzywny.

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il SA 1981/01, LEX nr 1694317,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej ,,NSA”, stwierdzit, iz przestanka
stosowania przepisu art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. byt sam fakt stwierdzonego
wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji. Sad podkres$lit, ze ,,wymierzenie kary na
jego podstawie nie jest zwigzane z odpowiedzialnoscia kama za popetnienie czynu
zabronionego, co z kolei jest warunkiem stosowania art. 118 ustawy. Ten ostatni przepis
dotyczy kazdego, kto prowadzac bez wymaganej koncesji lub wbrew warunkom w nigj
okreslonym dziatalno$¢ w zakresie szczegdtowo w tym przepisie okre$lonym, wyrzadza
powazng szkode w mieniu, badz sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo takiej szkody.
Innymi  stowy oba ww. przepisy dotyczg innych rezimdw odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é z art. 128 ustawy ponosi ten, kto wydobywa kopaline bez wymaganej
koncesji lub z razagcym naruszeniem jej warunkéw, nawet jezeli w ogdle nie dojdzie do
powstania szkody, natomiast art. 118 ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ kamg osoby, ktora
w nastepstwie takiego m.in. prowadzenia tej dziatalnoSci wyrzadza powazng szkode w mieniu

lub sprowadza bezpos$rednie niebezpieczenstwo takiej szkody. Poza tym postepowanie karne
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moze toczy¢ sie wylgcznie przeciwko osobie fizycznej, podczas gdy kare pieniezng z art. 128
ustawy ponosi kazdy kto prowadzi dziatalno$¢ regulowang prawem geologicznym
i gorniczym, w tym osoba prawna lub inny podmiot kolektywny prowadzacy taka dziatalnosc.
Wszystko to razem oznacza, ze wymierzenie kary na podstawie art. 128 ustawy jako
niezwigzane z odpowiedzialnoscia kamag z art. 118 tej ustawy, nie pozostaje tez
w zwiazku z prowadzonym na podstawie art. 118 postepowaniem karnym przeciwko
skarzacemu oraz z akcentowanym w skardze prawomocnym skazaniem go ,,za ten sam czyn”
w postepowaniu przed sagdem rejonowym w sprawie karnej. Wynik sprawy karnej nie ma w
Swietle powyzszego istotnego wptywu na tok i sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
opartej na innej podstawie prawnej. W szczegdlnosci - wbrew stanowisku skarzacego - nie
mogt by¢ przyczyng umorzenia w niej postepowania przez organ odwotawczy, gdyz sprawa ta
nie stata sie przez to bezprzedmiotowa (por. w tym zakresie wyrok NSA z dnia 4 sierpnia
1998 r. 1l SA 337/98).”.

Rozpatrujac kwestie ,,podwoéjnego karania”, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku, zwany dalej ,,WSA”, w wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. aki Ill SA/Gd
91/08, Lex nr 483997, stwierdzit, iz fakt ukarania skarzgcego za popetnienie wykroczenia, o
ktorym mowa w art. 119 pkt 2 Prawa geologicznego i gomiczego, nie stanowi przeszkody do
natozenia na skarzgcego obowigzku uiszczenia optaty eksploatacyjnej za wydobywanie
kopaliny bez wymaganej koncesji. Ten ostatni obowigzek wynika z przyjetej w ustawie
zasady uiszczania optaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaling, ktéra w przjpadku
uregulowanym w art. 85a ustawy ulega podwyzszeniu z uwagi na naganno$¢ postepowania
osoby dokonujacej nielegalnego wydobycia.

Cytowane wyzej stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia
7 sierpnia 2003 r. pozostaje aktualne w obowigzujgcym stanie prawnym w zakresie, w jakim
wskazuje na odrebno$¢ dwdch rezimow odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej za
prowadzenie dziatalnosci bez wymaganej koncesji. Aktualno$¢ zachowuje réwniez poglad
wyrazony przez WSA w Gdansku w przytoczonym wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r.

/godnie z art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,P.g.g.’, dziatalnos¢
wykonywana bez wymaganej koncesji podlega optacie podwyzszonej.

Stosownie do art. 176 ust. 1 pkt 2 P.g.g., kto bez wymaganej koncesji, wykonujac
dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, wyrzadza znaczng szkode w mieniu lub
powazng szkode w srodowisku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca

tego czynu sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo znacznej szkody w mieniu lub
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powaznej szkody w srodowisku, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca nieumy$lnie dopuszcza sie przedmiotowego
czynu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnosci do
roku.

Jak wynika z art. 177 pkt 2 P.g.g., kto bez wymaganej koncesji wykonuje dziatalno$¢
w zakresie wydobywania kopalin ze z46z. podlega karze aresztu albo grzywny, z kolei kto na
nienalezacym do niego gruncie leSnym lub rolnym wydobywa piasek, margiel, zwir, gline lub
torf, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany (art. 154 8 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, z pdézn. zm.), zwanej
dalej ,,K.w.”.

Fakt ukarania podmiotu za popetnienie przestepstwa z art. 176 P.g.g. badz
wykroczenia, o ktorym mowa w art. 177 P.g.g. lub art. 154 § 1 pkt 1 K.w., nie stanowi
przeszkody do natozenia na ten podmiot obowigzku uiszczenia optaty podwyzszonej za
wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji na podstawie art. 140 ust. 1P.g.g.

Tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu uznajgcego okreslony podmiot winnym
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia polegajgcego na wydobywaniu kopalin ze zt6z bez
wymaganej koncesji i wymierzajagcego mu karge, moze stanowi¢ jedynie potwierdzenie
okolicznosci nielegalnego wydobywania kopaliny przez ten podmiot. Powyzsze zdaje sie
wynika¢ z uzasadnienia wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1236/15, Lex nr 2206519, oraz wyroku WSA w Szczecinie z dnia 8 marca 2018 r.,
sjgn. akt Il SA/Sz 3/18, Lex nr 2469130, w ktérym fakt uznania okreslonego podmiotu za
winnego popetnienia czynu z art. 176 ust. 1 pkt 2 P.g.g. i skazania go na kare grzywny, nie
zostat uznany za okoliczno$¢ wytaczajaca mozliwos¢ ustalenia mu optaty podwyzszonej, ani
tez za jedyna, wytaczna i wystarczajagcg podstawe do ustalenia oplaty podwyzszonej w
postepowaniu administracyjnym.

Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11l SA/Gl
1626/16, Lex nr 2315981, WSA w Gliwicach stwierdzit, iz ,,Skarzacy stusznie zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia wykroczenia z 154 § 1 Kodeksu wykroczen, jako ze ten
typ czynu zabronionego jest zwigzany z wydobywaniem piasku, margla, zwiru, gliny lub
torfu z gruntu rolnego lub lesnego nienalezacego do sprawcy. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
dzidka nr (..) jest przedmiotem wiasnosci Skarzacego. Tym samym, uniewinnienie tego
podmiotu przez Sad Rejonowy w zaden sposob nie mogto oddziatywa¢ na prawng ocene
catego zdarzenia dokonang przez organy administracyjne obydwu instancji i nie rzutuje takze

na poglad Sadu ”.
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Prawomocny wyrok Sadu uniewinniajgcy podmiot od zarzucanego mu przestepstwa
lub wykroczenia polegajacego na wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji bgdz
rozstrzygniecie umarzajace postepowanie w tych sprawach, réwniez nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania administracyjnego i ustalenie temu podmiotowi
optaty podwyzszonej przez organy nadzoru gérniczego, gdyz nie wyklucza ,,automatycznie”
faktu wydobywania kopaliny przez okre$lony podmiot, a jedynie moze stanowi¢ dowod
w toczacej sie sprawie administracyjnej (wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 marca 2009 r.t
sygn. akt Il SA/Ke 43/09, LEX nr 543695). W postepowaniu administracyjnym organ
prowadzi bowiem samodzielnie ustalenia, uwzgledniajac jednak jako dowdd wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt 111 SA/G1262/18, CBOSA).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna, w odrdznieniu od
odpowiedzialnosci karnej jest ,,niezalezna” od winy i zamiaru sprawcy. Zgodnie za$ z art. 18§
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600), nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie
czynu, a stosownie do art. 182 K.w., nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Prawomocny wyrok Sadu
uniewinniajgcy podmiot od zarzucanego mu przestepstwa lub wykroczenia polegajgcego na
wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji badz rozstrzygniecie umarzajace
postepowanie zasadniczo nie wyklucza wiec faktu nielegalnego wydobywania kopaliny przez
ten podmiot.

Réwnolegte stosowanie optaty podwyzszonej z sankcjg za przestepstwo z art. 176
P.g.g. lub wykroczenie z art. 177 P.g.g. nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady ne
bis in idem. Jak podkre$lono w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 sierpnia
2018 r., znak: 1V.7106.1.2018.KP, istotne znaczenie dla oceny, czy w konkretnej sytuacji
prawnej zasada ne bis in idem zostata naruszona, ma ustalenie, czy okreslone S$rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okre$lone zachowanie jednostki majg
charakter represyjny, a w przypadku gdy dwa lub wiecej $rodkéw ma taki charakter,
konieczna jest weryfikacja, czy realizujg one te same cele.

Rozwazajagc kwestie charakteru prawnego optaty podwyzszonej, nalezy wskazaé, ze
juz na tle obowigzywania art. 85a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. w doktrynie wyrazano
poglad, ze chociaz ,charakter prawny odpowiedzialnosci polegajacej na obowigzku
ponoszenia oznaczonych ciezaréw finansowych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci

niezgodnej z prawem (w omawianym przypadku bez wymaganej koncesji badz z razgcym
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naruszeniem jej warunkow) nie jest pojmowany jednolicie. Wydaje sie jednak poza sporem,
ze nie jest to odpowiedzialno$¢ kama. Optaty ,,podwyzszone” za naruszenie oznaczonych
wymagan prawa geologicznego i gorniczego bez watpienia nie sg zatem grzywnami
W rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, po/.. 553
z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114
z pozn. zm.), lecz samodzielnymi sankcjami o charakterze administracyjnoprawnym.” (A.
Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy prawo geologiczne i g6rnicze, ABC 2003, LEX
el., komentarz do art. 85a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.).

W  kwestii charakteru prawnego optaty podwyzszonej w obowigzujgcym stanie
prawnym wypowiedziat sie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Ill
SA/G1 210/17, CBOSA, stwierdzajac, iz ,,przestrzeganie przepiséw prawa publicznego przez
adresatow jego norm czesto jest zapewniane poprzez ksztattowanie sankcji administracyjnych
(podatkowych). Ich celem nie jest represja, a prewencja - swoim oddziatywaniem majg one
sktania¢ podmiot administrowany do przestrzegania prawa - poddania si¢ treSci ustawy, w
ktorej naklada sie na nich pewne powinnosci. Tego rodzaju sankcje przybierajg réznego
rodzaju postac. Niekiedy sg one wprost nazywane karami (np. karami porzadkowymi, czy
karami za urzadzanie gier hazardowych). Moga one jednak by¢ ksztattowane takze w inny
spos6b, np. optaty podwyzszonej za przejazd, wyzszej stawki odsetek za zwiloke, czy
dodatkowego zobowiagzania podatkowego, ktére obok ,,normalnego” zobowigzania musi by¢
ustalone przez organ podatkowy'. W przekonaniu Sadu, w tej wiasnie kategorii pojeciowej
nalezy lokowaé optaty podwyzszone. Inaczej niz w przypadku danin, ich istotg nie jest
bowiem to, ze stanowig instrument partycypowania przez parnstwo lub jednostke samorzadu
terytorialnego w przysporzeniach, czy w warto$ci substancji majatkowej bedacej punktem
odniesienia podatku. Nie sposob takze zakwalifikowa¢ optaty podwyzszonej jako optaty za
wykonywanie okreslonych czynnosci przez administracje. Danina (w szczeg6lnosSci podatek,
czy optata) jest ksztattowana w ten sposéb, aby nie zniecheca¢ podmiotu zobowigzanego z jej
tytutu do realizacji zachowania, ktérego konsekwencjg jest ta powinnos¢. Uprawniony
podmiot publiczny, pobierajgc nalezng mu danine partycypuje bowiem w korzySciach
gospodarczych innych os6b. Inaczej jest w przypadku sankcji administracyjnych. W tej
sytuacji celem sankcji przybierajacej taka lub inng postaé (niekiedy nawet podwyzszonego
podatku lub podwyzszonej optaty) jest wiasnie ,odstraszenie” adresata normy prawnej od
podejmowania zachowania skutkujgcego sankcjg. Jezeli za$, mimo to, zrealizuje on
zachowanie majace swojg sankcyjng konsekwencje, pudmiot publiczny naktada sankcje (albo

egzekwuje sankcje, ktorej wysokos$¢ jest bezposrednio ksztattowana w przepisach). Czyni on
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to jednak nie dlatego, aby uzyskaé¢ dochdd, ale aby w przysztosci zniecheci¢ adresata normy
prawnej od podejmowania niepozadanych zachowan. Uzyskanie dochodu publicznego
w nastepstwie natozenia sankcji nastepuje natomiast niejako ,przy okazji” - nie jest
zasadniczg przyczynag stosowania tej instytucji. W przekonaniu Sadu, prze? wzglad na swojg
wysoko$¢ oraz zasady naktadania taki wilasnie charakter majg optaty podwyzszone
ksztattowane w art. 140 P.g.g. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 133 - 140 P.g.g.
operuje trojakimi rodzajami optat, sposrdd ktérych tylko cze$¢ jest daning publiczng.
Przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na okreslona dziatalno$¢ wnosi optate, niewatpliwie
hedacg daning publiczng (por. art. 133 - 137 u.g.g.). Jezeli jednak jego zachowanie polega na
razagcym naruszeniem warunkéw okre$lonych w koncesji albo w zatwierdzonym albo w
podlegajacym zgtoszeniu projekcie robot geologicznych, przedsiebiorca podlega optacie
dodatkowej, niezaleznej od pozostatych optat regulowanych w u.g.g. (por. art. 139 u.g.g.). Z
kolei, dziatalno$¢ wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego albo
podlegajgcego zgtoszeniu projektu robot geologicznych podlega optacie podwyzszonej (art.
140 u.g.g.). Sensem optaty podwyzszonej niewatpliwie jest zniechecanie do niezgodnej
z prawem eksploatacji kopalin. Jej podobienstwo do danin publicznych przejawia si¢ brakiem
dobrowolnosci wszystkich tych Swiadczen. Zaréwno sankcje, jak i daniny majg bowiem
przymusowy charakter.

Jak wynika z powyzszego, sensem optat podwyzszonych jest zasadniczo zniechecanie
do niezgodnej z prawem eksploatacji kopalin. Spetniajg one zatem przede wszystkim funkcje
prewencyjng - swoim oddziatywaniem majg sktania¢ podmiot administrowany do
przestrzegania prawa - poddania sie treSci ustawy, w ktérej naktada sie na nich pewne
powinnosci, w odréznieniu od sankcji karnych za naruszenie przepiséw art. 176 lub art. 177
P.g.g., ktérych gtébwng funkcjg jest funkcja represyjna. Skoro zatem optaty podwyzszone
(administracyjne kary pieniezne) majg charakter prewencyjny, a sankcje za przestepstwo z art.
176 P.g.g. lub wykroczenie z art. 177 P.g.g. majg charakter represyjny, to réwnolegte
stosowanie tych srodkow o ré6znym charakterze nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in
idem.

Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci za uchybienie obowigzkowi uzyskania
koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza, normie art. 140 ust. | pkt 2 P.g.g. nie mozna tez
postawi¢ zarzutu nieadekwmtnosci.

Ponadto, bedaca przedmiotem ochrony art. 140 ust. 1 P.g.g. prawidtowos¢

wykonywania dziatalnosSci prowadzonej na podstawie koncesji, jak réwniez nalezyty stan
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Srodowiska naturalnego, sa warto$ciami wymagajacymi ochrony z przyczyn uzasadnionych.
Sankcja nie ma wiec takze charakteru nieracjonalnego.

Zgodnie z 140 ust. 3 pkt 3 P.g.g., optate podwyzszong za wydobywanie kopalin ustala
sie w wysokosci czterdziestokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju
kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej bez koncesji kopaliny.

Art. 85a ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. przewidywal w tym zakresie sankcje
»dwukrotnie wyzsza”. Zgodnie bowiem z przedmiotowym przepisem, w razie wydobywania
kopaliny bez wymaganej koncesji wiasciwe organy ustalaty, w drodze decyzji,
prowadzacemu takg dziatalno$é, optate eksploatacyjng w wysokosci osiemdziesieciokrotnej
stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢
wydobytej w ten spos6b kopaliny, stosujgc stawki obowigzujace w dniu wszczecia
postepowania. Przepis art. 85a ust. 1 ustawy z dnia 4 Ilutego 1994 r. obowigzywat
w niezmienionym brzmieniu przez okres ponad 10 lat - od dnia | stycznia 2002 r., tj. od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne
i gérnicze, az do dnia 1lipca 2012 r,, tj. do dnia wejscia w zycie P.g.g.

Skoro, jak wynika z cytowanego wyzej wyroku WSA w Gliwicach z dnia 10 maja
2017 r., celem optaty podwyzszonej jest prewencja - swoim oddziatywaniem ma ona sktaniaé
podmiot administrowany do przestrzegania prawa - poddania sie tre$ci ustawy, w ktorej
naktada sie na niego pewne powinnosci, to zasadne jest dokonywanie oceny ,,wysokosci”
optaty w kontekScie kosztow legalnie prowadzonej dziatalnoSci. Przedsiebiorca prowadzacy
koncesjonowang dziatalno$¢ wydobywczg ponosi zasadniczo koszty: zwigzane z uzyskaniem
koncesji, w tym koszty zmian planistycznych, sporzadzenia raportu oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko i uzyskania decyzji $rodowiskowych, rozpoznania
i udokumentowania ztoza, a takze sporzgdzenia projektu zagospodarowania ztoza. W toku
prowadzenia eksploatacji przedsiebiorca ponosi koszty zwigzane ze stosowaniem rygorow
wynikajacych z P.g.g. oraz aktéw wykonawczych do przedmiotowej ustawy, polegajace m.in.
na zatrudnianiu o0séb o odpowiednich kwalifikacjach, sporzadzaniu planu ruchu
i wymaganej dokumentacji, w tym ,,$ci$le ruchowej”, kartograficznej i zwigzanej z ewidencja
246z kopalin. Cigzy na nim rowniez obowigzek wnoszenia optaty eksploatacyjnej. Koncesyjna
dziatalno$¢ wydobywcza jest poddawana kontroli organdéw nadzoru gorniczego. W zwigzku z
tym przedsiebiorca jest zobowigzany m.in. zapewni¢ odpowiedni stan maszyn i urzadzen,
ktérymi eksploatuje kopaliny, a wyrobiska eksploatacyjne musza spetnia¢ kryteria
gwarantujace bezpieczenstwo i ich stateczno$¢, co wigze sie z ponoszeniem znacznych

kosztow. Ponadto, dochody z tytutu nielegalnej eksploatacji nie majg pokrycia w uiawnianych
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Zrédtach przychodu. Prowadzacy nielegalng dziatalno$¢ wydobywczg nie odprowadza w tym
zakresie podatku, ani nie wnosi optaty eksploatacyjne;j.

W wyroku z dnia 26 marca 2002 r.. sygn. akt SK 2/01, Trybunat Konstytucyjny uznat,
iz zasada proporcjonalnosci ,,nie moze stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego
z naruszenia prawa”, a w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03, ze
»,haruszenie prawa nie powinno przynosi¢ sprawcy korzysci ekonomicznych (...) konieczne
jest stworzenie takiej sytuacji, w ktorej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne.”.
Skoro ustawodawca zdecydowat, iz wydobywanie kopalin powinno co do zasady odbywac sie
po uzyskaniu koncesji, to jej brak nalezy uzna¢ za ,,powazne” naruszenie warunkviw
i wymagan stawianych przez prawo, wymagajace zastosowania odpowiedniej sankcji.
Wysoko$¢ optaty, do wniesienia ktorej przedsiebiorca jest zobowigzany w przypadku
wydobywania kopaliny ze doza bez wymaganej koncesji, powinna zatem zapobiegat,
kalkulowaniu przez zobowigzanego ewentualnych korzy$ci ptyngcych z naruszenia prawa.
Taka funkcje oplata podwyzszona ustalana na podstawie obowigzujgcej regulacji prawnej
zawartej w P.g.g. zdaje sie spetniac.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze optata podwyzszona za wydobycie
kopaliny bez wymaganej koncesji ustalana w wysokosci czterdziestokrotnej stawki optaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej bez koncesji
kopaliny nie jest oczywiscie nieadekwatna, nieracjonalna lub niewspo6tmiernie dolegliwa.
Stanowi ona proporcjonalng reakcje panstwa na naruszenie prawa, stanowigc adekwatny
Srodek prawny dla przymuszenia podmiotow wydobywajgcych kopaliny do uzyskania
koncesji.

Rozwazajac kwestie dolegliwosci optaty podwyzszonej, warto zwroci¢ uwage, iz
stosownie do art. 142 ust. 1 P.g.g., do optat, o ktérych mowa w dziale VII P.g.g., tj. w
szczegOlnosci optaty podwyzszonej, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Ordynacja podatkowgq”, dotyczace zobowigzan podatkowych. Przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej regulujg m.in. kwestie ulg w sptacie zobowiazan podatkowych (rozdziat 7a).
Mozliwe jest zatem stosowanie ulg w optatach podwy zszonych. Zgodnie z art. 67a Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b przedmiotowej
ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, moze: 1) odroczy¢ termin piatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na
raty; 2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtoSci podatkowej wraz z odsetkami za

zwioke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek; 3) umorzy¢
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w catosci lub w czeSci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate prolongacyjna.
Podmiot, ktéremu ustalono optate podwyzszong moze zatem zwrd6cié sie do wierzyciela
z wnioskiem o zastosowanie jednej z wymienionych ulg, powotujac sie w szczegdlnosci na
swolj wazny interes, rozumiany m.in. jako ,sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkdéw, podatnik nie jest w stanie zalegtoSci podatkowych uregulowac. Bedzie
to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku. Z drugiej strony, interes publiczny
to sytuacja, gdy zaptata zalegtoSci podatkowej spowoduje koniecznosé siegania przez
podatnika do Srodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspakaja¢ swoich potrzeb
materialnych.” (wyrok NSA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. aki SA/Sz 850/98,
CBOSA). Przepisy procedury podatkowej zawierajg zatem instrumenty umozliwiajgce
stosowanie ulg w optatach podwyzszonych, w szczegdélnoSci w sytuacji, w ktorej ich
jednorazowe uiszczenie mogtoby stanowi¢ zagrozenie np. dla bytu dziatalnosci gospodarczej
zobowigzanego do jej wniesienia. Okoliczno$¢, ze w konkretnym wypadku préba
wykorzystania wskazanych instrumentéw moze okaza¢ sie nieskuteczng, dotyczy natomiast
sfery stosowania prawa i nie moze przesagdza¢ o niekonstytucyjnosci przepisow takie sankcje
wprowadzajgcych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 31/04).

Jak wynika z art. 142 P.g.g., okreSlone w przepisach Ordynacji podatkowej
0 zobowigzaniach podatkowych uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja
wierzycielom, ktorymi w przypadku optat podwyzszonych za nielegalne wydobywanie
kopalin sa zasadniczo gminy oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowdska i Gospodarki
Wodnej, zwany dalej ,NFOSIGW”. Przedmiotowe kompetencje nie przystuguja organom
nadzoru gorniczego bedacym organami ustalajacymi optaty podwyzszone. W konsekwencji
organy ustalajgce optaty - organy nadzoru goérniczego - nie sg wladne orzekaé w kwestii
odroczenia terminu ptatnosci badZ roztozenia optaty na raty, do ktorych stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowej (K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w: Polsce,
LEX el. 2012 r.). Zatem ,,wszystkie uprawnienia organow podatkowych (okre$lone w dziale
Il Ordynacji podatkowej) przystugujg wyzej wymienionym wierzycielom.” (Z. Ofiarski,
Prawo podatkowe, Lexis Nexis 2006 r. LEX el.).

Z tych tez wzgledow w sprawach udzielania ulg w optatach podwyzszonych nie
znajdujg zastosowania przepisy dziatu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej
»K.p.a.”. Zgodnie bowiem z art. 189a 8§ 1 K.p.a., w sprawach naktadania lub wymierzania

administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy
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niniejszego dziatu. Jednakze, jak wynika z 8§ 2 przedmiotowego przepisu, w przypadku
uregulowania w przepisach odrebnych m.in. kwestii udzielania ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej, przepisow dzialu IVa K.p.a. nie stosuje sie. W
przedmiotowym zakresie zastosowanie znajdujg zatem przepisy Ordynacji podatkowej.

Z uwagi na uregulowanie w przepisach odrebnych w stosunku do K.p.a., jakimi sg
przepisy P.g.g., zarbwno przestanek ustalenia optaty podwyzszonej, jak i jej wjsokosci do
optat podwyzszonych nie znajdujg réwniez zastosowania inne przepisy dziatu IVa K.p.a.
m.in. przepis art. 189g - okre$lajacy termin przedawnienia natozenia kary pienieznej (w
zwigzku z obowigzywaniem art. 143 ust. 1 P.g.g.) i art. 189d K.p.a. zawierajgcy dyrektywy
wymiaru administracyjnej kary pienieznej.

Z przepisow P.g.g., w szczeg6lnosci z art. 142 ust. 1 P.g.g., wynika, ze organy
nadzoru gorniczego sg zobowigzane do ustalenia optaty podwyzszonej w razie zaistnienia
sytuacji wykonywania dziatalnosci bez wymaganej koncesji. Art. 142 ust. 1 i ust. 3 pkt 3
P.g.g. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i nie zawiera zadnych przestanek, ktore
pozwalatyby organom administracyjnym na miarkowanie jej wysokosci. Przepis naktada na
organ nadzoru gdrniczego obowigzek ustalenia optaty podwyzszonej w razie wykonywania
dziatalnosci bez wymaganej koncesji w wysokosci czterdziestokrotnej stawki optaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilo$¢ wydobytej bez koncesji
kopaliny. Dla zastosowania art. 142 ust. 1 P.g.g., istotny jest sam fakt wydobj*wania kopaliny
bez wymaganej koncesji oraz jej ilos¢, bez znaczenia prawnego pozostajg okolicznosci i
motywy, z powodu ktérych doszto do wydobywania kopaliny z naruszeniem tego przepisu
(wyrok U SA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2013 r, sygn. akt Il SA/Kr 891/11, CBOSA;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt I11 SA/G1 650/14, CBOSA).

Do optat podwyzszonych nie znajdzie réwniez zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 K.p.a.,
uprawniajacy organ administracji publicznej do odstgpienia od natozenia kary pienieznej
I poprzestania na pouczeniu, jezeli za to samo zachowanie strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub przestepstwo. Po pierwsze, jest to uzasadnione w zwigzku
z obowigzywaniem art. 189a 8 2 K.p.a., tj. z uwagi na uregulowanie w przepisach odrebnych
w stosunku do K.p.a. - Ordynacji podatkowej - kwestii zaniechania pohoru podatku (art. 22)
oraz ulg w spiacie zobowigzan podatkowych (rozdziat 7a). Po drugie, z art. 189f § 1 pki 2
K.p.a. wynika, ze odstgpienie od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu jest
mozliwe tylko w przypadku, gdy ,uprzednia kara spetnia cele, dla ktdrych miataby byé

natozona administracyjna kara pieniezna”, a z uwagi na wyzej wskazane odmienne cele kaiy
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pienieznej (prewencja) i sankcji karnych (represja), przestanka spetnienia celow, dla ktérych
optata podwyzszona miataby by¢ natozona, nie zostanie spetniona.

Przedmiotem ochrony zaréwno przepiséw art. 176, art. 177, jak i art. 140 ust. 1P.g.g.
jest zasadniczo prawidtowo$¢ wykonywania dziatalno$ci prowadzonej na podstawie koncesji
polegajacej w szczegdlnosci na wydobywaniu kopalin ze zt6z, W doktrynie podkre$la sie
jednak, ze ,,prawo geologiczne i gérnicze stanowi cze$¢ szeroko rozumianego prawa ochrony
srodowiska, co kierunkuje jego wyktadnie i nakazuje uznaé, ze nawet przy zatozeniu, iz
gtbwnym przedmiotem ochrony jest prawidtowos$¢ dziatalnosci, nie zmienia to faktu, ze
u podtoza regulacji lezy potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony srodowiska naturalnego (M.
Kulik, komentarz do niektoérych przepisow ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, [w:]
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku, komentarz do art.
176 P-g-g-, WKP 2017 r., LEX el., komentarz do art. 176 P.g.g.). Nielegalne wydobycie
kopaliny jest zasadniczo prowadzone ze szkodg dla $rodowiska. Dochodzi bowiem do
swobodnego eksploatowania i niszczenia waloréw Srodowiskowych.

Ponadto, z wuwagi na to, ze wystarczajagca przestanke wymierzenia sankcji
administracyjnych stanowi w zasadzie samo naruszenie norm prawa administracyjnego
materialnego, czyli w analizowanym przypadku nakazu uzyskania koncesji na wydobywanie
kopalin ze z6z, nie ma potrzeby ustalania w postepowaniu administracyjnym stosunku
sprawcy (zamiaru, winy) do zachowania naruszajgcego prawo (obiektywna bezprawnosc),
ktOTy jest czesto trudny do udowodnienia. Czyni to tryb naktadania kar administracyjnych
stosunkowo szybszym i tanszym.

Jednocze$nie obowigzujgce przepisy zwiaszcza K.p.a. i ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,P.p.s.a.”, stwarzaja podmiotom, ktérym ustalono optate
podwyzszong gwarancje proceduralne, pozwalajgce im na nalezyte przedktadanie swych racji
i obrone swoich intereséw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 23/99). Przepisy K.p.a. regulujg procedure pozwalajgcg stronom na
przedstawienie swoich racji i ztozenie wyjasnien (art. 10 K.p.a.), a takze przewiduja
procedure instancyjng kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy pierwszej
instancji. Od decyzji dyrektora okregowego urzedu goérniczego, zwanego dalej ,oug’,
ustalajacej optate podwyzszong stronie przystuguje bowiem odwotanie do Prezesa WUG (art.
127 8 1 K.p.a.), a na decyzje wydang przez organ drugiej instancji w wyniku rozpatrzenia

przedmiotowego odwotania, skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego.
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Jezeli chod/i o praktyke ustalania optat podwyzszonych przez dyrektoréw oug
w przypadku ,réwnolegtego” prowadzenia postepowan w sprawach karnych lub
wykroczeniowych, w szczegdlno$ci ukarania za czyny z art. 176 iart. 177 P.g.g., to przedstawia
sie ona nastepujaco.

W trakcie niektérych prowadzonych przez dyrektorbw oug postepowan
administracyjnych w sprawach o ustalenie opfaty podwyzszonej strony powolywaly sie
zarowno na fakt prowadzenia postepowan karnych lub wykroczeniowych w sprawach
o wydobywanie kopalin bez koncesji, jak i ukarania w tych postepowaniach. Niekiedy organy
nadzoru gdrniczego pozyskiwaty tego rodzaju informacje przy okazji podejmowania z urzedu
czynnosci w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych.

Czasami dyrektorzy oug zwracali sie z zawiadomieniami o mozliwosci popetnienia
czynow z art. 176 lub art. 177 P.g.g., ,,inicjujac” postepowania karne i wykroczeniowe. Organy
nadzoru gorniczego nie kierowaty natomiast same wnioskow o ukaranie w sprawach
o wykroczenie z art. 177 pkt 2 P.g.g.

W ramach wspoétpracy z organami Scigania, dyrektorzy oug zwracali sie o Domoc
w ustaleniu sprawcow nielegalnego wydobywania kopalin, przekazywali materiat dowodowy
zebrany w prowadzonych postepowaniach administracyjnych, i uzyskiwali dowody -
zgromadzone przez organy $cigania - ktére nastepnie byty wiaczane do akt administracyjnych.

Fakt prawomocnego ukarania podmiotu za przestepstwo z art. 176 P.g.g. lub
wykroczenie z art. 177 P.g.g. nie stanowit okoliczno$ci wytgczajacej mozliwos¢ prowadzenia
postepowania w sprawie ustalenia optaty podwyzszonej, ani ustalenia przedmiotowej opftaty,
niekiedy byt natomiast powotywany jako jeden z dowodéw w sprawie administracyjnej,
$wiadczacy m.in. o sprawstwie danego podmiotu.

W przypadku powotywania sie przez strong na okoliczno$¢ uprzedniego ukarania karg
grzywny w postepowaniu wykroczeniowym na podstawie art. 177 pkt 2 P.g.g.. pragne wskazac,
ze fakt ukarania karg grzywny w postepowaniu wykroczeniowym nie zwalnia organdéw nadzoru
gérniczego od ustalenia optaty podwyzszonej, co wiecej okolicznos¢ ta stanowi potwierdzenie
ustalen dokonanych w postepowaniu administracyjnym, dotyczacych odpowiedzialno$ci strony

za wy dobycie kopaliny.
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*Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych,
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wydobywanie kopalin ze zi6z bez koncesji karg za przestepstwo lub wykroczenie oraz
administracyjng karg pieniezng, ani w zakresie multiplikowania sankcji, ani w zakresie ich
represyjnosci.
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