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W odpowiedzi na pismo z 16 marca 2020 r. dotyczace watpliwosci zwigzanych
z rozpoznaniem zazalen w postgpowaniach sadowych w sprawach rodzinnych, o ktorych
mowa w art. 598'° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 1. poz.1460 z p6zn. zm.) dalej kpc, w szczegdlnosci czy do ich rozpoznania
nalezy stosowac przepisy dotyczace tzw. ,,zazalen poziomych”, czyli zazalen kierowanych do
innego sktadu sgdu pierwszej instancji, stosownie do art. 394!2 kpc, czy tez przepisy
o rozpoznaniu zazalen przez sad drugiej instancji, stosownie do art. 394 § 1 kpc, uprzejmie
przedstawiam co nastgpuje:

Postanowienia w przedmiocie nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢zne] za
niewykonywanie obowigzku wynikajacego z orzeczenia w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem o ktorych mowa w art. 598!¢ § 3 kpc zostaly umieszczone w postepowaniu
nieprocesowym w Oddziale 6. ,,Sprawy dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem”
zamieszczonym w Ksiedze drugiej, Tytut II, Dzial II, Rozdziat 2 ,,Inne sprawy rodzinne oraz
sprawy opiekuncze”. Sprawy te sg SciSle zwigzane z art. 582! kpc dotyczacym spraw
o ustalenie kontaktow z dzieckiem zamieszczonym w Oddziale 2. zatytulowanym ,,Sprawy
z zakresu stosunkOw miedzy rodzicami a dzie¢mi”.

Zgodnie z art. 516 kpc orzeczenia sagdu w postepowaniu nieprocesowym zapadaja
w formie postanowien, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Stosownie do art. 518
kpc, od postanowien sadu pierwszej instancji wydanych w postepowaniu nieprocesowym

przystuguje apelacja, a na inne postanowienia sgdu pierwsze] instancji, w wypadkach
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wskazanych w ustawie, przystuguje zazalenie. Do tych zazalef nalezg wskazane w art. 59816 §
3 kpc.

W procedurze cywilnej, zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 394 kpc zazalenia na
postanowienia sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie a ponadto na
postanowienia sadu pierwszej instancji 1 zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiot
zostal $cisle wskazany w tym przepisie sg rozpoznawane, przez sad drugiej instancji.
Odstepstwa od tej zasady zawiera przepis art. 39412 kpc, ktory wskazuje na wiasciwos¢ sadu
pierwszej instancji do rozpoznania zazalen na postanowienia tego sadu przez inny sktad tego
sagdu we wskazanych szczegdélowo sprawach. Zamknigty katalog spraw wymienionych w art.
39412 kpc nie obejmuje spraw o ktorych mowa w art. 598! § 3 kpc czyli postanowien
w przedmiocie nakazania zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej za niewykonywanie obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. To oznacza, ze wlasciwym
do rozpoznania zazalenia na postanowienia sadu, ktorych dotyczy art. 598'¢ § 3 kpc jest sad
drugiej instancji w trybie art. 394 kpc w zwiazku z art. 518 kpc. Na powyzsze wskazuje tres¢
art. 361 kpc w zw. z art. 367 § 1 kpc stosownie do ktérych, od wyroku sadu pierwszej
instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji a do postanowien stosuje si¢
odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inacze;.

Zauwazy¢ wypada, ze zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej za niewykonanie
kontaktow moze by¢ zamieszczone juz w postanowieniu ustalajagcym kontakty. Mozliwosc¢ te
przewiduje przepis art. 582! § 3 kpc. W razie naruszenia obowigzku o ktorym mowa
w art. 59813 § 1 kpc, sad od razu nakaze zaptate uprawnionemu sumy pieni¢znej na podstawie
art. 59816 § 1 kpc w zw. z art. 598'¢ § 2 kpc - stosownej do liczby naruszen.

Sad, ustalajac kontakty, powinien zagrozi¢ nakazaniem zaplaty sumy pieni¢znej zawsze,
gdy jest obawa, ze zobowigzany nie zechce wykona¢ swojego obowigzku. Takie rozwigzanie
upraszcza 1 znacznie skraca procedur¢ przymusowego wykonania kontaktow i eliminuje
ewentualng dwuetapowos¢ postgpowania w ramach ktérego wystapi konieczno$¢ wydania co
najmniej dwoch postanowien podlegajacych zaskarzeniu. To pozwala na znaczace skrocenie
czasu trwania postepowania, ktére w kazdym przypadku wymaga uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Oczywistym jest, ze w przypadku zaskarzenia tych kwestii wiasciwym do
rozpoznania bedzie sad drugiej instancji.

Specyfika spraw o przymusowe wykonanie kontaktow jest to, ze wszczecie takiego
postepowania jako postepowania nieprocesowego w sprawach opiekunczych nastgpuje
z chwilg ztozenia pierwszego wniosku o wydanie jednego z postanowien przewidzianych

w przepisach art. 5981 - 5987 kpc.
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Postgpowanie w sprawach wykonywania kontaktéw z dzieckiem charakteryzuje si¢
,kompleksowos$cig i ciaglo$cia” w tym znaczeniu, ze nie konczy si¢ z zastosowaniem
1 ewentualnym wykonaniem obowigzku, ktérego dotyczy wniosek wszczynajacy
postepowanie, lecz dopiero z umorzeniem tego postepowania przez sagd w trybie art. 59820
kpc. Postgpowanie moze by¢ wczesniej umorzone z innej przyczyny, np. wskutek uzyskania
przez dziecko pelnoletnosci, $§mierci dziecka lub osoby uprawnionej do kontaktu albo osoby,
pod ktoérej piecza dziecko przebywalo. Postgpowanie w tym przedmiocie podlega
zakonczeniu rowniez na ogélnych zasadach tj. przez zwrot albo odrzucenie wniosku.

W  ramach wszczetego postgpowania dotyczacego wykonywania kontaktéw
z dzieckiem mogg by¢ sktadane dalsze wnioski o zastosowanie innych $rodkow zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo ugody w tym przedmiocie.
Whnioski te moga pochodzi¢ zaréwno od osoby, ktéra zlozyla wniosek wszczynajacy
postgpowanie, jak i od drugiej osoby - przeciwnika wnioskodawcy. Ztozenie wniosku przez
druga osobg jest bowiem roéwniez sprawg dotyczaca wykonywania kontaktow z dzieckiem
ustalonych w orzeczeniu sagdowym (ugodzie) w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, ktore
stanowito podstawe ztozenia wniosku wszczynajacego postgpowanie.

W zwigzku z tym w art. 59820 kpc uregulowana zostala kwestia zakonczenia tego
postepowania, jezeli przez pewien okres nie wptynat kolejny wniosek dotyczacy
wykonywania obowigzkow ustalonych w orzeczeniu albo ugodzie w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem. Przepis ten stanowi podstawe do zakonczenia post¢powania przez jego
umorzenie, jezeli kolejny wniosek dotyczacy wykonywania kontaktéow z dzieckiem nie
wplynie w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ ostatniego postanowienia. To
szczegolny przypadek umorzenia postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem, ktory jednak nie wylgcza mozliwos$ci umorzenia tego postgpowania
na innej podstawie, w szczegdlnosci na podstawie art. 355 § 1 kpc. Podkres§lenia wymaga to,
Ze mimo umorzenia postepowania na podstawie art. 59820 kpc, postanowienia wydane w tym
postgpowaniu zasadniczo pozostaja w mocy. Dotyczy to w szczegdlnoSci postanowien
o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej (art. 598! kpc) oraz
postanowien nakazujacych zaplate naleznej sumy (art. 598! kpc) i przyznajacych zwrot
wydatkow zwigzanych z dokonaniem czynno$ci na skutek niewykonania lub niewtasciwego
wykonania obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598!7 kpc).

Moc wigzgca postanowienia wydanego na podstawie art. 59815 kpc przejawia sie

w tym, ze po umorzeniu postepowania na podstawie art. 598%° kpc, postanowienie to moze



by¢ podstawa nakazania zaplaty naleznej sumy pieni¢znej stosownie do liczby dokonanych
naruszen (art. 598'° kpc) bez potrzeby ponawiania zagrozeniem zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej, jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozit zaptata w umorzonym postepowaniu,
po umorzeniu postepowania ponownie nie wykonata lub niewlasciwie wykonata obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo ugody w przedmiocie kontaktoéw z dzieckiem, na podstawie
ktérych zostalo wszczete ostatecznie umorzone postepowanie. Postanowienie o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty moc wigzacg zachowuje tak dtugo, jak dlugo wigzace jest orzeczenie albo
ugoda w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Reasumujac, specyfika spraw o przymusowe wykonanie kontaktow polega na tym, ze dla
pozniejszego przebiegu dalszego postepowania ,,przymuszajacego” fundamentalne znaczenie
ma pierwsze postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty za niewykonywanie kontaktow.
Stanowi ono jedyng podstawe do wydawania wielu postanowien o nakazaniu zaptaty co moze
trwa¢ przez wiele kolejnych lat realizacji kontaktow. Postrzegajac z tego punktu widzenia
doniosto$¢ prawomocnego postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty uznaé nalezy, ze
rozpoznanie zazalenia na to orzeczenie decyduje o bycie lub dalszym toku sprawy i nie jest
kwestig drobng, o niktej wadze procesowej i1 stopniu komplikacji. W istocie konczy ono
pewien wstepny etap postgpowania i dotyczy istoty sprawy. To dodatkowo wskazuje na
konieczno$¢ rozpoznawania zazalen na postanowienia wydawane w sprawach o przymusowe
wykonanie kontaktow przez sad drugiej instancji.

Wobec tego, ze powyzsze zagadnienie nasuwa watpliwosci interpretacyjne, bedzie ono
brane pod uwage w ramach dalszych prac legislacyjnych nad Kodeksem postepowania
cywilnego.

zZ powazaniem
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