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SPRAWIEDLIWOSCI

DL-VII-072-2/16

Pan
dr hab. Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na skierowane do Prezesa Rady Ministréw pismo z dnia 8 pazdziernika
2019 r. (znak: VII.561.11.2015.PKR) dotyczace watpliwosci wobec art. 69b ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 i 1673), zgodnie z ktorym
uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu adwokackiego uprawnia do zlozenia wniosku
o wpis na liste¢ adwokatéw w terminie 10 lat od dnia dorgczenia uchwaty o wyniku egzaminu
adwokackiego, uprzejmie przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki w tym zakresie okresla ustawa.
Z kolei art. 20 1 22 Konstytucji RP jako zasadg¢ ustroju Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiaja
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, zastrzegajac, ze moze by¢ ona ograniczona wylacznie
w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Niemniej jednak gwarancje
konstytucyjne dotyczace wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej doznajg pewnych ograniczen, szczegdlnie dotyczacych takich zawodow, jak
adwokat 1 radca prawny. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego 1 sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego 1 dla jego ochrony. Samorzady zawodow zaufania publicznego moga
by¢ wyposazane w kompetencje wkraczajace w dwie istotne sfery wolnosci obywatelskich:
wolnosci wykonywania zawodu 1 wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie ustawodawca okres§la zakres ograniczen w tych sferach, zgodny z dyrektywa
zapewnienia ochrony interesu publicznego.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim

orzecznictwie zwracal uwage na konieczno$¢ posiadania praktycznego doswiadczenia
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prawniczego jako istotng przestanke dostgpu do wykonywania zawodu adwokata, jak rowniez
na obowigzek badania przez samorzad adwokacki w toku postgpowania dotyczacego wpisu
na list¢ adwokatow tego, czy dana osoba daje re¢kojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu
(por. wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 oraz wyrok z dnia 12 lutego 2013 r.,
sygn. K 6/12).

Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej ustawe
— Prawo o adwokaturze, w oparciu o ktoéry uchwalono ustaw¢ z dnia 26 czerwca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 993),
w zakresie wprowadzenia nowego art. 69b wyjasniono, iz ,,w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu powrotu do wykonywania zawodu, w szczeg6lnosci w stosunku
do o0sob wracajacych do wykonywania zawodu po orzeczeniu dyscyplinarnym oraz
w stosunku do 0sob, ktore nie wykonywaty zawodu przez co najmniej dziesi¢¢ lat, konieczna
okazata si¢ weryfikacja posiadanych przez te osoby kwalifikacji”.

Warto odnotowa¢, ze ta sama nowelizacja dokonano roéwniez zmiany
art. 73 omawianej ustawy regulujacego kwesti¢ ponownego wpisu na liste adwokatow
1 wskazano w nim, zZe jezeli osoba skreslona z listy adwokatow przez co najmniej 10 lat nie
wykonywata zawodu podlega ponownemu wpisowi na liste adwokatow po zlozeniu egzaminu
adwokackiego. Wprowadzone omawiang nowelizacja zmiany sg wigc spdjne 1 uzasadnione.
Ustawodawca ustalit bowiem jednolite kryterium czasowe, w celu ustalenia czy kandydat
do wpisu na liste adwokatow daje r¢kojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu z punktu
widzenia kwalifikacji merytorycznych. Pozostawanie poza zawodem adwokata z r6znych
przyczyn przez okres co najmniej 10 lat, powoduje obowigzek ponownego zdania egzaminu
adwokackiego w przypadku ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatéw, bez koniecznosci
ponownego odbycia aplikacji.

W tym miejscu warto roOwniez przedstawi¢ argumenty przytaczane podczas prac
komisji sejmowej nad omawiang nowelizacja ustawy — Prawo o adwokaturze wskazujace
na to, ze skoro w przypadku skreslenia z listy adwokatoéw i uptywu 10 lat niewykonywania
zawodu jest konieczne zdanie egzaminu zawodowego do uzyskania ponownego wpisu na liste
adwokatow, to wydaje si¢ stuszne analogiczne traktowanie osoby, ktora zdata egzamin
adwokacki, ale przez 10 lat nie sktadala wniosku o wpis. W toku prac parlamentarnych
na kwesti¢ ,,wazno$ci” zdanego egzaminu zawodowego zwracaly ponadto uwage samorzady
zawodowe 1 podkreslaty konieczno$¢ zachowania spdjnosci przyjmowanych rozwigzan.

Skoro osoba powracajagca do zawodu, czyli taka, ktéra minimum jeden dzien ten zawod
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formalnie wykonywata, miata przerwe¢ wynikajaca z orzeczenia dyscyplinarnego, musi si¢
wykaza¢ zdanym egzaminem, czyli zweryfikowaniem kompetencji merytorycznych,
to obowigzek taki powinien istnie¢ rowniez w odniesieniu do osob, ktore zdaty egzamin
zawodowy, ale przez 10 lat nie sktadaty wniosku o wpis.

Przedstawiajac argumenty, ktore przemawiaty za wprowadzeniem art. 69b do ustawy
— Prawo o adwokaturze, nalezy takze odwota¢ si¢ do przepiséw przejsciowych ustawy
wprowadzajacej omawiany przepis, przede wszystkim do art. 10 ust. 7, zgodnie z ktérym
osoby, ktérym do uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 69b (tj. 10 lat od dnia doreczenia
uchwaly o wyniku egzaminu adwokackiego), pozostato mniej niz 12 miesi¢ecy w dniu wejscia
w zycie ustawy (ustawa weszta w zycie dnia 12 sierpnia 2014 r.), s3 uprawnione do zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w tym przepisie, do dnia 31 grudnia 2015 r. Wydaje si¢ wiec,
7ze W cytowanym przepisie przewidziano odpowiedni czas na dostosowanie si¢
do wprowadzanych zmian, co jest spdjne z zasadg zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze analogiczne rozwigzania funkcjonuja réwniez w innych
ustawach regulujacych wykonywanie zawoddw prawniczych, a mianowicie w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — art. 24! oraz ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie — art. 14a.

Reasumujac, w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci regulacja art. 69b ustawy — Prawo
o adwokaturze nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodno$ci z normami wyzszego
rzedu.

W przypadku gdyby przedstawione wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci dotyczacych
przedmiotowej regulacji, stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP istnieje mozliwos¢
wystapienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja RP.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow (dot. BPRM.181.7.7.2019.T1.DS).
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