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Pan
Adam BODNAR
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na wystapienie z dnia 14 lutego 2020 r., znak: VII.511.66.2019.PKR,
dotyczace optaty za egzamin wstepny dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje
sedziowska albo na aplikacje prokuratorskg prowadzone przez Krajowa Szkote Sagdownictwa

1 Prokuratury, uprzejmie przedstawiam, co nast¢puje.

Stosownie do art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. z 2019 r. poz. 1042 ze zm.; dalej: u.k.s.s.p.) przed
przystapieniem do konkursu na aplikacj¢ s¢dziowska i aplikacj¢ prokuratorska kandydat
uiszcza optate za udzial w konkursie. Minister Sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii
Dyrektora Krajowej Szkoty okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optaty — nie wyzsza
niz rownowartos$¢ 50% minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3-
5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U.
z2018 r. poz. 2177) — uwzgledniajac koniecznos¢ prawidlowego 1 efektywnego

przeprowadzenia naboru.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Przyjmowaé tym samym trzeba, ze
podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a

podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej moga by¢ traktowane odmiennie.

Zasada odptatnego udzialu w konkursie na aplikacje sedziowska i1 prokuratorskg nie
przeczy konstytucyjnemu standardowi réwnosci wobec prawa, gdyz Lekarski Egzamin

Koncowy (dalej: LEK) 1 Lekarsko-Dentystyczny Egzamin Koncowy (dalej: LDEK) — petiac

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



analogiczne funkcje wobec absolwentéw studiow medycznych — taczg sie z brakiem optat badz

optatami duzo nizszymi.

Dla absolwenta studiéw na kierunku prawo konkurs na aplikacje sedziowska i
prokuratorska, a takze egzamin wstepny na inne aplikacje prawnicze, nie speknia takiej same;j
roli, jak LEK/LDEK dla absolwenta studiéw medycznych. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 537
ze zm.) osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, b albo d, a takze pkt
3-5 oraz ust. 2 tej ustawy, okregowa rada lekarska przyznaje prawo wykonywania zawodu
lekarza albo prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, jezeli zlozyla z wynikiem
pozytywnym LEK lub LDEK w jezyku polskim lub w jezyku, w jakim sg prowadzone w
polskich uczelniach medycznych studia na kierunku lekarskim lub lekarsko-dentystycznym,
jezeli ukonczyta studia w tym jezyku. Uzyskanie pozytywnego wyniku LEK lub LDEK stanowi
wiec warunek uzyskania prawa do wykonywania zawodu. Samo przyje¢cie na aplikacje
sedziowska lub prokuratorska nie gwarantuje natomiast prawa do wykonywania wtasciwych
zawodow, lecz umozliwia aplikantom dalsza nauke¢ a nastepnie przystapienie do bezplatnego
egzaminu se¢dziowskiego lub prokuratorskiego. Absolwent studiow prawniczych moze
wykonywaé zawod prawnika — $wiadczy¢ ustugi w zakresie doradztwa prawnego — nie
ukonczywszy jakiejkolwiek aplikacji, cho¢ wigze si¢ z to z ograniczeniami wynikajagcymi z
tresci np. Kodeksu postepowania cywilnego czy Kodeksu postgpowania karnego. Nieztozenie

LEK/LDEK wyklucza natomiast w ogole wykonywanie zawodu lekarza, czy lekarza-dentysty.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci upowaznienie do wydania rozporzadzenia
wykonawczego zawarte w art. 21 ust. 2 u.k.s.s.p. odpowiada wzorcowi konstytucyjnemu. W
mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okre$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Ustosunkowujac si¢ do tezy Pana Rzecznika o blankietowym charakterze upowaznienia
ustawowego z art. 21 ust. 2 uk.s.s.p. wyjasni¢ nalezy, iz zakaz stanowienia upowaznien
blankietowych odnosi si¢ do upowaznien, ktore pozostawiajg zbyt szeroki margines swobody
regulacyjnej rozporzadzeniodawcy i ktore tworza ryzyko, ze tre$¢ rozporzadzenia nie bedzie
zachowywata niezb¢dnego zwigzku z celem i1 tematyka ustawy. Wymog ten ma przeciwdziataé
przeksztalceniu rozporzadzenia w akt samoistny (vide P. Radziewicz, Komentarz do art. 92

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, WKP 2019, teza 3.). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci optaty za udzial w konkursie na aplikacje
sedziowska 1 prokuratorska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1757; dalej: rozporzadzenie) reguluje
wylacznie wysoko$¢ optaty za udzial we wspomnianym konkursie, a tym samym nie generuje

zagrozenia takiego rodzaju.

Stopien szczegdtowosci zawartych w art. 21 ust. 2 u.k.s.s.p. wytycznych co do tresci
rozporzadzenia nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia sprzecznosci tego przepisu z ustawa
zasadniczg. Sam Pan Rzecznik konstatuje zreszta, iz: ,,sposob ujecia wytycznych, zakres ich
szczegdlowosci 1 (...) zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy” (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia: 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, LEX nr 38261,
z dnia 27 czerwca 2000 r., K 20/99, LEX nr 41210). Wysoko$¢ optaty za udziat w konkursie
na aplikacj¢ se¢dziowska 1 prokuratorskg nie moze przekroczy¢ 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2018 1. poz. 2177) oraz ma uwzgledniaé
konieczno$¢ prawidlowego i efektywnego przeprowadzenia naboru. W ocenie Ministra

Sprawiedliwo$ci powyzsze $wiadczy o dostatecznym stopniu precyzji wytycznych.

Odnoszac si¢ do problemu mozliwego naruszenia art. 217 Konstytucji RP przez
nieprawidlowe wyznaczenie w rozporzadzeniu wysokos$ci optaty za udziat w konkursie na
aplikacje sedziowska i1 prokuratorska wskazuje, ze w mys$l powotanego przepisu naktadanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. Dla zajecia stanowiska w materii
wskazanej przez Pana Rzecznika kluczowym jest zatem wlasciwe rozumienie wzajemnych
relacji poje¢ optaty i podatku. Optata, podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pieni¢znym,
og6lnym, bezzwrotnym i przymusowym. Cechg odrozniajaca oplate od podatku jest jej
odptatnos¢ i ekwiwalentno§¢ — w zamian za oplate uiszczajacy ja podmiot ma prawo zadac
ushugi, towaru lub dzialania ze strony organu publicznego. Optaty stanowig swoistg zaptate za
uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.
W klasycznej postaci oplaty odznaczaja si¢ pelng ekwiwalentnoscig. Oznacza to, Ze warto$¢
swiadczenia administracyjnego odpowiada wysoko$ci pobranej oplaty, co odrdznia je od
podatkow 1 innych danin publicznych. Optaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku
z okreSlonym, konkretnym dziataniem organéw panstwa. Jezeli oplata pobierana jest

w wysokosci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest $wiadczeniem
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pobieranym w wysoko$ci znacznie wyzszej niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustugi —
nabywa cechy podatku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U
6/04, LEX nr 182440).

Whbrew twierdzeniom Pana Rzecznika nie sposob ustali¢ jednoznacznej, globalnej sumy
kosztow organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem naboru na aplikacje sedziowskg 1
prokuratorska. Wyliczenia takie mozliwe sg jedynie w odniesieniu do kosztéw bezposrednich,
ktore zgodnie z zadaniami komorki Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej:
Krajowa Szkota) odpowiedzialnej za przeprowadzenie konkursu zostaly zaplanowane
1 zrealizowane w ramach budzetu tej komorki. Znaczng czg$¢ kosztow zwigzanych
z organizacja konkursu stanowig natomiast takze koszty ogdlne funkcjonowania Krajowej
Szkoly, takie jak wynagrodzenia pracownikoOw zaangazowanych w przygotowanie konkursu,
czy utrzymanie budynkow, ktdre nie sg przypisane poszczegdlnym komorkom organizacyjnym
jako koszty realizacji ich zadan. Prace zwigzane z przeprowadzeniem konkursu wykonujg nadto
osoby delegowane do Krajowej Szkoty (sedziowie, prokuratorzy, referendarze sadowi,
asystenci s¢dzidow, czy urz¢dnicy sadow 1 prokuratur), ktorych koszty wynagrodzen nie
obcigzaja Krajowej Szkoly, a ponoszone sa przez inne wlasciwe jednostki budzetowe. Krajowa
Szkota ponosi natomiast koszty zwigzane z zapewnieniem im mieszkania 1 pokrycia kosztow
dojazdow do Krakowa oraz diet nie tylko w dniu konkursu, ale przez caty rok (por. art. 72 § 2a
1§ 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 365 ze zm.).

Nie sposéb podzieli¢ takze stanowiska Pana Rzecznika utozsamiajacego warto$¢
swiadczenia administracyjnego w postaci mozliwosci udziatu w konkursie na aplikacje
sedziowska 1 prokuratorskg wytacznie z organizacyjnymi kosztami przeprowadzenia naboru
generowanymi przez kandydatow. Z delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 2 u.k.s.s.p.
wynika bowiem rowniez, ze kandydaci maja prawo wzig¢ udzial w naborze, ktory jest
przeprowadzany sprawnie i efektywnie. Cech takich nie bedzie miat nabor przeprowadzany
w oparciu o optaty jednostkowe pokrywajace jedynie jego koszty organizacyjne (o ile ich
ustalenie byloby w ogoéle mozliwe). Zapewnienie prawidlowego 1 efektywnego
przeprowadzenia naboru nakazuje nie tylko podjg¢cie nalezytych przygotowan na poziomie
Scisle organizacyjnym, lecz wymaga roéwniez na tyle, na ile to mozliwe, stworzenia wlasciwe;j
postawy kandydatoéw. W tym aspekcie wysokos$¢ oplaty za udzial w konkursie na aplikacje
sedziowska 1 prokuratorskg ma stluzy¢ podejmowaniu przemyslanych decyzji o przystapieniu

do naboru. Decyzje takie powinny wigzaé si¢ z podjeciem przez kandydatéw rzetelnych
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przygotowan do konkursu. Skala tych przygotowan, wyrazajaca si¢ w ich dlugotrwatosci
iuciazliwos$ci, przyczynia si¢ do wyrobienia wilasciwych postaw przysziych aplikantow,
a nastgpnie s¢dzidw i1 prokuratorow, pozytywnie oddzialujagc na ich poziom merytoryczny.
Zaznaczy¢ trzeba, ze nabor ma charakter selektywny, a zatem zmierza do wylonienia
najlepszych sposrod kandydatow. Wszystkie te wzgledy decyduja o szeroko rozumianej
efektywnosci przeprowadzanego naboru, a posrednio sluza réwniez jego usprawnieniu.
Ograniczenie liczby kandydatéw zmniejsza obcigzenie pracg komisji konkursowej. Umozliwia
to bardziej wnikliwg analize prac kandydatow, a tym samym przyczynia si¢ do
zobiektywizowania formutowanych ocen. Powyzsze ma rdwniez wplyw na skrdcenie czasu
trwania konkursu — od momentu przystapienia do sporzadzenia prac na danym etapie konkursu
do chwili ustalenia wynikow tego etapu — a tym samym ogranicza niepewno$¢ i niepokoj

kandydatow.

Artykut 55d ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 u.k.s.s.p. przewiduje, ze przychody uzyskiwane
z tytulu optaty za udzial w konkursie na aplikacje sedziowska i prokuratorska moga by¢
wykorzystywane na potrzeby Krajowej Szkoty inne niz wykonywanie przez nig dzialalno$ci
gospodarczej. Potrzeby te nie sg tym samym ograniczone do same;j tylko organizacji konkursu
na aplikacje sedziowska i prokuratorskg. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z przedstawionych wyzej
rozwazan dotyczacych sprawnosci i efektywnosci konkursu na aplikacje sedziowska
1 prokuratorska, a zarazem z normy wyrazonej w art. 55d ust. 1 pkt 2 uv.k.s.s.p., wynikaja
dodatkowe wytyczne co do materialnej tresci rozporzadzenia. Nie mozna zatem mowic

0 naruszeniu przez rozporzadzenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Minister Sprawiedliwo$ci nie podziela rowniez twierdzenia o nieuwzglednianiu przy
ustalaniu wysokos$ci przedmiotowej optaty realnych mozliwosci finansowych miodych ludzi.
Mimo ze jej wysoko$¢ jest powigzana z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktore ulega corocznemu wzrostowi, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze wzrost ten
bezposrednio 1 w zasadniczy sposoéb wplywa na liczbe kandydatow, a tym samym nie

odpowiada ich mozliwos$ciom finansowym.

Konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i efektywnego przeprowadzenia naboru na
aplikacje sedziowska i1 prokuratorskg sprawia, ze nie sposob podzieli¢ prezentowanego przez
Pana Rzecznika przekonania o konieczno$ci ograniczenia wysoko$ci optaty za udziat w
konkursie na aplikacje sedziowska i1 prokuratorska wylacznie do mozliwych do wyliczenia

kosztow udzialu w naborze poszczegdlnych kandydatow. Zmniejszenie sprawnosci



1 efektywnosci przeprowadzenia naboru, jakie mogloby wynikna¢ z postulowanego obnizenia
optaty, bytoby niedopuszczalne z punktu widzenia potrzeb kadrowych sadow powszechnych
1jednostek prokuratury. W tym stanie rzeczy prowadzenie szczegOtowych rozwazan
w przedmiocie mozliwych mechanizmdéw zwrotu czesci optat, badz mozliwosci uiszczenia

czesci optaty dopiero przed przystapieniem do drugiego etapu konkursu nie jest racjonalne.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia postulatu obnizenia optaty za

udziat w konkursie na aplikacje sedziowska i prokuratorska.

Z powazaniem,
Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu

Podsekretarz Stanu Anna Dalkowska

/podpisano elektronicznie/
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