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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzeSnia 2019 r., nr 1V.7000.538.2018.MC
w przedmiocie sygnalizowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich Idalej: RPO)
probleméw z wyktadnig przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji repiywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2267, dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) i zwigzku z tym prosbg o podjecie dziatan w celu dokonania
ewentualnych zmian legislacyjnych wyjasniam, co nastepuje.

Jak wskazano w powyzsz>m pismie, w ocenie RPO zachodzi istotny problem skutkow
prawnych, jakie wywotuje uchylenie przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja) decyzji reprywatyzacyjnej wobec wiascicieli wyodrebnionych
i sprzedanych juz lokali, ktérzy nabyli je w dobrej wierze. Analiza przeprowadzona przez
RPO wskazala na to. Ze zrodtem powyzszego problemu jest brak precyzji przepisow
nowelizujacych ustawe z dnia 9 marca 2017 r., ktore weszty w zycie w 2018 r. W ich Swietle,
zdaniem RPO istnieje ryzyko utraty wihasnosci mieszkan kupionych w dobrej wierze przez
osoby trzecie, cho¢ nie wydaje sig, by taka byta rzeczywista intencja prawodawcy. Powotujac

sie na watpliwosci interpretacyjne, RPO wskazat na celowo$¢ rozwazenia dokonania
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stosownej nowelizacji przepisow ustawy tak, by wyeliminowac jakiekolwiek ryzyko
ewentualnego naruszenia praw tych osob, ktore w dobrej wierze kupity mieszkania
w warszawskich budynkach tzw. dekretowych.

Odnoszac sie do wystgpienia RPO, w opisanej powyzej czesci wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng
w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng
decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. W mys$l natomiast art.
30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 3, jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkata przez lokatorow, ktorym do dnia
wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, iz przepis z art 30 ust. 4 nie moze by¢
interpretowany z pominieciem zasad wykladni systemowej, w oderwaniu od tresci
pozostatych przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r., regulujagcych kwestie eliminowania
przez Komisje z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnych wydan>ch z naruszeniem
prawa. Zastosowanie w ten sposob jedynie wyktadni jezykowej art. 30 ust. 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. doprowadzi¢ moze do wyciggniecia mylnego wniosku, zgodnie z ktorym,
w kazdym przypadku jezeli nieruchomos$¢ warszawska jest zamieszkata przez lokatorow,
ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacjjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub
lokali socjalnych Komisja zobowigzana jest do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczna decyzje
reprywatyzacyjna.

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié.
W mysl natomiast an. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ilekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o0 nieodwracalnych skutkach prawnych - nalezy przez to rozumie¢ stan prawny
powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na
rzecz nabywcy dziatajacegu w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.).



Biorgc pod uwage treS¢ powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz wystapienie
w sprawie nieodwracalnych skutkow prawnych tworzy szczegdlng sytuacje, wytaczajaca
mozliwo$¢ uchylenia przez Komisje w catosci decyzji reprywatyzacyjnej i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, Kktory wydat ostateczng decyzje
reprywatyzacyjna. Swiadczy o tym réwniez systematyka przepisow w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. W art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawodawca okresla sposoby zakonczenia
postepowania rozpoznawczego oraz rodzaje decyzji administracyjnych Komisji, na moc>
ktérych Komisja dokonuje weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej, a efektem procesu
stosowania prawa jest jedno z rozstrzygnie¢ orzeczniczych okreSlonych w tym przepisie.
W sytuacji wiec, kiedy Komisja stwierdzi w toku prowadzenia postepowania rozpoznawczego
zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, zobowigzana jest, w tym szczegdlnjm
przypadku do stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié. Ustawodawca wskazuje bowiem
wprost w tresci art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na przjpadek. kiedy
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej spowodowato wystgpienie nieodwracalnych skutkow
prawnych i nakazuje w tej sytuacji podjecie przez Komisje jedynego mozliwego
rozstrzygniecia orzeczniczego tj. stwierdzenia w>dama tej decyzji z naruszeniem prawa
i wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie moznajej uchylic.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze katalog rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Komisje
w art. 29 ustawy z 9 marca 2017 r. ma charakter zamkniety. Kazde inne rozstrzygniecie, niz
wskazane w dyspozycji komentowanego przepisu, jako nieprzewidziane w omawianym
przepisie, jest zatem niedopuszczalne (por. wyroki WSA: w Poznaniu z 27.07.2017 r., Il
SA/Po 196/17, LEX nr 2423210; w Poznaniu z 29.08.2013 r., Il SA/Po 657/13, LEX nr:
1361828; w Warszawie z 30.08.2007 r., V SA/Wa 1268/07, LEX nr 436685, w Warszawie
2 3.04.2008 r., V SA/Wa 367/08, LEX nr 516025). Komisja stosuje tylko i wytgcznie takie
rozstrzygniecia, ktore zostaty przewidziane expressis verbis w art. 29 ustawy z 9.03.2017
r. (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.04.2008 r., V SA/Wa 367/08, LEX nr 516025).

Art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ma natomiast charakter procesowy i koreluje
z treScig art. 29 ust. 1 pkt 2-4. Jego zadaniem jest okreslenie przestanek pozwalajacych na
wydanie przez Komisje decyzji w przedmiocie uchylenia, stwierdzenia niewaznosci lub
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Ustalenie przez Komisje w toku
postepowania rozpoznawczego zaistnienia przynajmniej jednej z przestanek okres$lonych
w art. 30 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obligujg Komisje do wydania decyzji okreslonych

wart. 29 wust. 1 pkt 2-4 ustawy. Ustawodawca formujgc nakaz podjecia jednego



w wymienionych rozstrzygnie¢ rownoczesnie po/ostawit Komisji pewng swobode w zakresie
wyboru jego rodzaju. Komisja zatem dokonuje oceny materiatu dowodowego z punktu
widzenia problematyki ustalenia przestanek kre$lonych trescig komentowanego przepisu.

Jezeli jednak w sprawie zachodzg nieodwracalne skutki prawne, zastosowanie ma
zawsze art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nie ma natomiast juz w takiej
sytuacji zastosowania art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, do ktérego
stosowania w przypadku jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkata przez lokatoréw,
ktorym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub
lokali socjalnych odsy#ta art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Ustawodawca przyznat
co prawda, na mocy tego ostatniego przepisu Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat
ostateczng decyzje reprywatyzacyjng z tej przyczyny, ze nieruchomo$¢ warszawska jest
zamieszkata przez lokatoréw, ktérym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie
zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych. Przepis ten stanowi przestanke do
wydania przez Komisje decyzji o okreSlonej treSci, poniewaz okoliczno$¢ niezapewnienia
lokatorom nieruchomosci warszawskiej lokali zamiennych lub socjalnych prowadzi do
»Skutkdw razaco sprzecznych z interesem spotecznym™ (zob. D. Nejbert-Stepniak,
A. Datkowska (red.); Komentarz do ustawy o szczegOlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa). Wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawych jest jednak, o czym
juz wczesniej wspomniano sytuacja szczego6lna, wytaczajacg zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., do ktdérego z kolei odsyta art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Dodatkowo, poglad zgodnie z ktérym, w przypadku wystgpienia w sprawie
nieodwracalnych skutkéw prawnych nie ma mozliwosci uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi ktory jg wydat, znajduje
takze potwierdzenie w tresci art. 41a ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

/ godnie z art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. niewazne jest oSwiadczenie
woli majace za przedmiot nieruchomo$é warszawska, ztozone przez osobe, na rzecz ktorej
wydano decyzje reprywatyzacyjng na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1, ktéra nabyta prawo lub roszczenie od osoby uprawnionej lub ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. W mys| natomiast art. 41a ust. 2 niewazno$¢

o$wiadczenia woli, o ktorym mowa w ust. 1, nie ma wptywu na skuteczno$¢ dokonanej na



jego podstawie odptatnej czynnosci prawnej, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia
nabyta prawo lub zostata zwolniona od obowiazku, chyba ze dziatata w zlej wierze.

Analizujac tres¢ powyzszych przepisow dojs¢ nalezy do przekonania, iz ustawodawca
chroni prawa os6b trzecich, ktére uzyskaty bedac w dobrej wierze, odptatnie prawo do
nieruchomosci warszawskiej niezaleznie od tego, ze czynno$¢ prawng dokonano z osobg na
rzecz ktdrej wydano decyzje repr>waty zacyjng, w okolicznosciach ktore skutkowaé powinny
wyeliminowaniem jej przez Komisje z obrotu prawnego. Oznacza to, iz ustawodawca uznaje
skuteczno$¢ czynnosci prawnych zawartych odpfatnie, przez osoby dziatajagce w dobrej
wierze, nie przewidujgc tym samym mozliwosci kwestionowania takich czynnosci prawnych,
ktora dokonataby by sie poprzez uchylenie w catosci decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, ktérych obecnymi wiascicielami sg takie osoby.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz wyktadnia ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zapewniajaca
ochrone praw osob, ktore nabyly odptatnie, dziatajac w dobrej wierze wiasno$¢ lub
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci warszawskiej znajduje petne potwierdzenie
w dotychczasowej praktyce dziatania Komisji. W kazdej ze spraw prowadzonych przez
Komisje, w przypadku stwierdzenia zaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych,
ograniczano sie bowiem wytgcznie do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej
z naruszeniem prawa. Dziato sie tak. nawet w przypadku, kiedy nieruchomo$¢ warszawska
ktorej dotyczyta dana sprawa byta zamieszkata przez lokatoréw, ktéorym do dnia wydania
decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali zamiennych lub lokali socjalnych. Komisja
korzy stata w takich przypadkach, w sytuacjach wskazanych w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.,
z mozliwosci czeSciowego uchylenia wydanej niezgodnie z prawem decyzji
reprywatyzacyjnej oraz z mozliwosci natozenia obowigzku zwrotu roéwnowartosci
nienaleznego Swiadczenia, w stosunku do beneficjentéw takiej decyzji. Z drugiej natomiast
strony, Komisja udzielata niezbednej pomocy samym lokatorom. Zastosowane przez Komisje
instrumenty prawne nigdy nie doprowadzity jednak do zakwestionowania praw osob, ktére
nabyty odptatnie, dziatajgc w dobrej wierze wiasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci warszawskiej.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty nie sposob zatem uznaé, by na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w jej obecnym brzmieniu, mozliwe byto
uchylenie catej decyzji reprywatyzacyjnej i przekazanie organowi ktéry jg wydat do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy w nieruchomosci prawnie wyodrebniono lokale,
ktore zostah\ nabyte w dobrej wierze przez osoby trzecie, ze wzgledu na fakt zamieszkiwania
w tym budynku lokatoréw. Nawet bowiem, w sytuacji stwierdzenia okreSlonych w art. 30



ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przestanek pozwalajgcych na wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji reprywatyzacyjnej, w przypadku wystgpienia nieodwracalnych skutkow
prawnych, Komisja zobligowana jest na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 jedynie do stwierdzenia
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢. Nie ma natomiast zastosowania, ze wzgledu na potrzebe ochrony osdb
trzecich, w przypadku wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych, art. 29 ust. 1 pkt
3ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nawet jezeli nieruchomo$¢ warszawska jest zamieszkata
przez lokatorow, ktérym do dnia wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie zapewniono lokali
zamiennych lub lokali socjalnych. Uznaé nalezy wiec, iz nie zachodzi zasygnalizowane przez
RPO w przedmiotowym wystapieniu ryzyko utraty wiasnosci mieszkan kupionych w dobrej
wierze przez osoby trzecie. Brak jest wiec podstaw do zainicjowania postulowanych przez
RPO zmian legislacyjnych w tym zakresie.

W przedmiotowym wystgpieniu RPO wskazat takze na istniejgcy, w jego ocenie
problem dtugotrwatosci przebiegu prowadzonych przez Komisje czynnosci sprawdzajgcych.
RPO podniodst, w szczegblnosci brak ustawowego terminu, w ktérym Komisja bytaby
zobowigzana do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych oraz zbyt szerokie, zdaniem
RPO kompetencje przystugujgce Komisji w ramach tego postepowania, w tym zwiaszcza do
mozliwosci wystgpienia przez Komisje na podstawie art. 26a ustawy z dnia 9 marca 2017
r.do sadu z wnioskiem o zawieszenie postepowania lub wstrzymanie czynnosci organu
egzekucyjnego w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja z urzedu przeprowadza
czynnosci sprawdzajgce w stosunku do decyzji reprywatyzacyjnych celem ustalenia czy
istniejg podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego. Czynnosci sprawdzajace sg
podejmowane, a nie wszczynane. Sg one przeprowadzane ad rem, bez ksztattowania udziatu
jakichkolwiek stron, nie nalezg takze do kategorii postepowan administracyjnych.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,.czynnosci sprawdzajace nie majg charakteru
postepowania administracyjnego, o czym Swiadczy brak sprawy administracyjnej, w ktorej
organ miatby rozstrzygac o indywidualnych prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu
oraz braku stron w trakcie tych czynno$ci. Na etapie tej szczeg6lnej guasi procedury brak jest
mozliwosci przyporzadkowania konkretnemu podmiotowi interesu prawnegol”.

Podnie$¢ nalezy, iz wprowadzenie ustawowego terminu, w ktérym Komisja

zobligowana bytaby do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych, ze wzgledu na ich
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warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa Komentarz do wypranych przepiséw, LEX/el.2018,



charakter i cele nie bytoby wkasciwym rozwigzaniem. Ograniczenie czasu trwania czynnosci
sprawdzajgcych nie ma racjonalnych podstaw i nie bedzie stuzy¢ ochronie interesu
spotecznego i usunieciu wszelkich naruszen prawa, ktére wystapity w trakcie wydawania
decyzji w oparciu o przepisy dekretu, przeciwnie, mogtoby wrecz te interes> naruszac.
Analogiczne stanowisko prezentowane jest takze przez doktryne: ,,Charakter czynnosci
sprawdzajacych, stanowigcych faze postepowania wewnatrzkontrolnego, na ktorg sktada sie
szereg czynnosci materialno-technicznych, ktérego celem jest gromadzenie materiatu w celu
ustalenia, czy istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji  reprywatyzacyjnej
z naruszeniem prawa, determinuje brak ustawowych termindéw do ich zakonczenia. Brak
mozliwosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096; dalej: k.p.a.) - zob. art. 38 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. - (zarébwno wprost, jak i ,,odpowiednio”) prowadzi do wniosku, ze wolg
ustawodawcy bylo pozostawienie kwestii wszczecia, czasu trwania i zakonczenia czynnosci
sprawdzajacych woli Komisji. " Takg interpretacje przepisdw o czynnos$ciach sprawdzajgcych
podziela takze Wojewddzki Sad Administracjjny w Warszawie. Prz>toczy¢ tu nalezy
chociazby fragment uzasadnienia postanowienia tegoz sgdu z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt
| SAB/Wa 394/18 ,,Podnies¢ nalezy, ze czynnosci sprawdzajgce majg na celu zbadanie, czy
istniejg podstawy do wszczecia postepowania rozpoznawczego, ktore jest postepowaniem
administracyjnym. Skutkiem prac na etapie postepowania sprawdzajgcego jest wszczecie
postepowania administracyjnego (rozpoznawczego) (...) Postepowanie sprawdzajgce
0 ktorym mowa w art. 15 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ani jego wynik nie prowadzg do
konkret>zacji norm powszechnie obowigzujacych dla konkretnego adresata normy prawnej
(praw i obowigzkow), w konkretne] sprawie indywidualnej. Nie prowadzi zatem do powstania
stosunku administracyjnoprawnego i wiadczego, jednostronnego okreslenia sytuacji prawnej
podmiotu spoza struktury administracyjnej. Postepowanie sprawdzajgce nie jest zatem
postepowaniem w sprawie indywidualnej zatatwianej w drodze decyzji administrac>jnej, do
ktorego zastosowanie znalaztyby przepisy art. 1 pkt 1i 2 k.p.a." Analogiczne stanowisko
zostato takze przedstawione przez tenze Sad w postanowieniu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn.
1SABAVa 397/18, postanowieniu z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. | SAB;Wa 395/18,
postanowieniu z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. | SAB/Wa 396/18.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskazane przez RPO watpliwosci dotyczgce czynnosci

sprawdzajgcych sg niezasadne. Podnie$¢ nalezy, iz czynnoSci sprawdzajace skiada g sie



z szeregu czynnosci o charakterze materialno-technicznym, przez co tez dtugo$¢ ich trwania
nie ma zadnego wptywu na prawa i obowigzki jednostki (przypomnienia wymaga kwestia
braku przymiotu strony dla jakiegokolwiek podmiotu w tych czynnosciach). Czynnosci
sprawdzajace wymagaja bardzo duzego nakfadu pracy, analizy wielu dokumentéw (map),
w tym przedwojennych, archiwalnych, zwracania sie do licznych urzeddéw o informacije,
pisma i skfadanie licznych wnioskow. Materiaty archiwalne, o ktdre zwraca sie Komisja
z reguly przesytane sg po kilku miesigcach. Ponadto dowody poszukiwane sg takze poza
granicami kraju. Juz samo zgromadzenie takich materiatow niejednokrotnie trwa kilka
miesiecy, przez co ich analiza jest rozproszona i wydtuzona. Wszystko to jest niezbedne dla
prawidlowego toku gromadzenia dowoddéw, przygotowania sprawy do ewentualnego jej
prowadzenia w postepowaniu rozpoznawczym i nastepnie rzetelnego rozstrzygniecia poprzez
wydanie decyzji. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje czynnosci sprawdzajacych celowo
wylaczyt ja spod rezimu wiasciwego dla postepowania administracyjnego, po to, aby
zagwarantowaé organowi zgromadzenie dokumentéw i materiatdw do oceny, czy istnienie
prawdopodobienstwo wydania decy/ji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Dopiero
stwierdzenie powyzszej okolicznosci obliguje Komisje do wszczecia postanowienia
w przedmiocie postepowania rozpoznawczego w celu weryfikacji decyzji reprywatyzacyjne;.

Z drugiej natomiast strony prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w zadnym stopniu
nie ksztaltuje sytuacji prawnej jednostki, zatem ich czas trwania jest ind>ferentny z punktu
widzenia intereséw przysztych stron postepowania rozpoznawczego. Komisja wskazuje, ze
powyzszego skutku nie powoduje takze postanowienie o0 zabezpieczeniu czynnosci
sprawdzajgcych przez wpis ostrzezenia o ich toku. Zgodnie z art. 24a ust3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. a contrario nie wywotuje on skutku w postaci wytaczenia rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych, o ktérym mowa w art 8 ustawy z dnia z dnia 6 Hpca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.2018.1916).

Dodatkowo, odnoszac sie do podniesionej w przedmiotowym wystgpieniu,
zachodzacej w ocenie RPO przewlektoSci w prowadzeniu przez Komisje czynnosci
sprawdzajacych wskazaé¢ nalezy réwniez, iz w Polsce, nie podjeto sie po 1989 r. catosciowego
rozwigzania problemu dokonanej w czasach komunizmu nacjonalizacji mienia prywatnego
i mogacej rozwigzac ten problem reprywatyzacji. Od upadku PRL restytucja przejetego przez
panstwo mienia prywatnego odbywa sie natomiast na podstawie decyzj administracyjnych
i orzeczen sadu, w sytuacji gdy wywiaszczano O6wczesnych wiascicieli z pogwatceniem

panujacych w tamtym czasie przepisow.



Wskazaé nalezy wiec, iz be/ przeprowadzenia wnikliwej analizy materiatu
dowodowego, brak jest mozliwosci weryfikacja zgodnosci z prawem postepowan, w tak
ztozonej kwestie jaka jest reprywatyzacja nieruchomosci warszawskich. Na trudnosci
zwigzane z prowadzeniem czynnosci sprawdzajacych wpltywa takze skala powojennej
nacjonalizacji, ktorej skutki doskonale obrazujg efekty obowigzywania dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r., nr 50, poz. 279 z pézn. zm.). Na mocy tego aktu prawnego dokonano bowiem,
bezprecedensowej na skale europejskg nacjonalizacji nieruchomosci, w wyniku ktorej
w granicach przedwojennej Warszawy przestata istnie¢ prywatna wtasnos¢ gruntéw, co byto
jednoznaczne z pozbawieniem Kilkudziesieciu tysiecy o0sob nalezacych do nich
nieruchomosci. Kompleksowe przeanalizowanie prowadzonych dotychczas postepowan
reprywatyzacyjnych, jest wiec niezwykle skomplikowang kwestig, wymagajacg zebrania
wielu dokumentow i opracowania analiz dotyczacych miedzy innymi, struktury
wiasnosciowej tego mienia, a takze oceny wplywu jego przyniosty dla tego mienia
zniszczenia spowodowane dziataniami wojennymi.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage, brak jest mozliwosci precy zyjnego okreslenia
terminu, w jakim mozliwe bytoby, w kazdym przypadku przeprowadzenia, w kazdej ze spraw
czynnosci sprawdzajacych.

Wskazaé nalezy réwniez na cele, w jakich utworzono Komisje. Zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zadaniem Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci
i uchybien w dziatalnoSci organéw i oséb prowadzacych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz
wystepowanie do wihasciwych organow w razie stwierdzenia w toku postepowania przed
Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajagcych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych
z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestepstw bgdzZ utrudniajgcych ich ujawnianie.

Ratio legis przepisu z art. 26a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sprowadza sie za$ do
zabezpieczenia 0séb zagrozonych eksmisjg z nieruchomos$ci warszawskiej, w sytuacji gdy
przed Komisjg toczy sie postepowanie, ktore moze doprowadzi¢ do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej takiej nieruchomosci. Analogiczne rozwigzanie przewidziano
w stosunku do administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Nie sposob podzieli¢ wiec opinii RPO zawartej w przedmiotowym wy stapieniu, jakoby
prace i dziatania Komisji naruszaty oraz ograniczaty prawa obywateli, ktorych dziatania
zmierzajg przeciez bezposrednio do eksmisji mieszkancéw nieruchomosci, w stosunku do

ktorych wydano decyzje reprywatyzacyjne, ktérych zgodno$¢ z prawem jest przedmiotem



czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez Komisje. RoOwniez czas prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych nie moze mie¢ decydujgcego wplywu na zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, wobec skali i charakteru ujawnionych dotychc/as w toku pracy
Komisji systemowych nieprawidtowos$ci w prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy
i podlegtych mu urzednikéw samorzgdowych postepowaniach reprywatyzacyjnych.

Z drugiej natomiast strony wskaza¢ nalezy, iz Komisja ma jedynie uprawnienie do
wystepowania do sgdu z wnioskiem o0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub
wstrzymanie czynno$ci organu egzekucyjnego w tym postepowaniu. Podjecie ostatecznej
decyzji w przedmiocie zasadnosci wystosowanego przez Komisje wniosku i oceny zgodnosci
tego wniosku z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy do niezawistego sadu, ktéry wydaje
w tym zakresie, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy postanowienie, a orzeczenie

to podlega kontroli instancyjnej.

Podsumowujac, w przedmiotowym wystapieniu nie wykazano istnienia jakichkolwiek
zagrozen dla praw i wolnosci obywateli, mogacych wynikac z dziatan podejmowanych przez
Komisje. Brak jest réwniez podstaw do uwzgledniania sygnalizowanych przez RPO
zastrzezen, co do niektdrych przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i tym samym do
podjecia dziatan w celu zainicjowania postulowanych przez RPO zmian legislacyjnych w tym
zakresie.



