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Odpowiadając na pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r., dotyczące spraw sądowych 

o nakazanie opuszczenia lokalu, których podstawą prawną jest art. lla ustawy 

z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1390)^ 

uprzejmie informuję. 

Ministerstwo Sprawiedliwości gromadzi dane statystyczne odnośnie liczby 

rozpoznawanych spraw o zobowiązanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia 

mieszkania zajmowanego wspólnie z innym członkiem rodziny dotkniętym przemocą. 

W roku 2014 do sądów rejonowych wpłynęło łącznie 1152 takie sprawy, a załatwiono 1134 

sprawy. W roku 2015 wpływ spraw wyniósł 1406, a załatwienie - 1301. W pierwszym 

kwartale 2016 roku do sądów rejonowych wpłynęło 383 sprawy, a załatwiono 153 sprawy. 

Wskaźnik czasu trwania postępowania liczony według metodologii CEPEJ w dniach wyniósł: 

146,45 w 2014 r., 157,11 w 2015 r. oraz 151,14 w 2016 r. Do sądów okręgowych w drugiej 

instancji wpłynęło w 2014 r. - 53 sprawy, w 2015 r. - 66 spraw oraz w pierwszym kwartale 

2016 r. - 19 spraw. Nie są zbierane informacje dotyczące terminu wyznaczenia pierwszej 

rozprawy w sprawach tej kategorii, takie dane są pozyskiwane w odniesieniu do wszystkich 

spraw ewidencjonowanych w repertorium „Ns" - bez podziału na kategorie. 
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Odnosząc się do spostrzeżeń Pana Rzecznika w przedmiocie długości toczących się 

postępowań oraz przekraczania przez sądy miesięcznego terminu przewidzianego do odbycia 

pierwszej rozprawy licząc od wpływu wniosku, pragnę zauważyć, iż konstrukcja przepisu 

art. lla ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie zważywszy na jego cel, wydaje 

się właściwa. Celem powyższej regulacji było umożliwienie szybkiego rozpoznania spraw, 

wktórycti rozprawa powinna odbyć się w terminie jednego miesiąca od cłiwili wpływu 

wniosku. Podobne rozwiązanie dotyczące terminów rozpoznawania spraw zostały 

wprowadzone w innych postępowaniach. Dla przykładu można wskazać przepis art. 45 ust. 1 

ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 

546), obligujący sąd opiekuńczy do odbycia rozprawy w terminie 14 dni od dnia wpływu 

wniosku lub zawiadomienia, czy art. 29 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu 

w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkohołizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487), przewidujący 

odbycie rozprawy w terminie jednego miesiąca od dnia wpływu wniosku w sprawach 

o orzeczenie obowiązku poddania się leczeniu. Terminy te mają charakter instrukcyjny, a ich 

zadaniem jest wskazywanie sądom na potrzebę szczególnego traktowania danej kategorii 

spraw z punktu widzenia zasady szybkości postępowania. 

Należy zgodzić się z uwagami Pana Rzecznika odnośnie istnienia wielu niezależnych 

od sądów przyczyn mających wpływ na przedłużanie się procedowania w tej kategorii spraw, 

takich jak postępowania incydentalne dotyczące zwolnienia od kosztów sądowych, 

ustanowienie pełnomocnika z urzędu, czy też przedłużające się postępowania dowodowe. 

Jak się wydaje, możliwym działaniem zmierzającym do poprawy stanu opisanego w piśmie 

Pana Rzecznika, byłoby przypomnienie prezesom sądów, a za ich pośrednictwem 

przewodniczącym wydziałów i sędziom o treści § 62 i § 63 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulaminu urzędowania sądów 

powszechnych (t j. Dz.U. z dnia 30 grudnia 2015 r. z późn. zm.), czyli o właściwym 

organizowaniu i wyznaczaniu terminów posiedzeń i rozpraw w celu zagwarantowania 

sprawnego przebiegu postępowania, co zostało uczynione. 
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