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W odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika, sygn. BPRM. 181.4.6.2018.T1 w sprawie
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. o prawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz o prawie do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbaw ienia wolnos$ci, uprzejmie

informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze w wyniku
przeprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci analizy obowigzujacych przepiséw
uznano, Ze sg one zgodne z postanowieniami wskazanej dyrektywy. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ktore odpowiada za przekazanie Komisji Europejskiej informacji na temat
stanu wdrozenia aktéw unijnych do prawa polskiego, potwierdzito zgodnos$¢ prawa polskiego
z przedmiotowg dyrektywa. W zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba wprowadzania

jakichkolwiek zmian w ustawodawstwie krajowym w tym zakresie.

Odnoszac sie do wynikéw przeprowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci analizy,
chciatbym naswietli¢ kontekst, w jakim toczyly sie negocjacje nad wskazang dyrektywg w
zakresie prawa do obrony, a ktory ma wplyw na wykladnie jej postanowien. W toku
negocjacji ujawnito sie szereg probleméw, ktore czeSciowo wynikaty z réznic miedzy
systemami prawnymi panstw cztonkowskich. Nie bez znaczenia w tym przedmiocie

pozostawato rowniez ewoluujgce orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze
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szczegb6lnym uwzglednieniem wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz (wniosek
nr 36391/02). Trybunat uznat w nim koniecznos¢ zapewnienia prawa dostepu do adwokata na
wczesnym etapie postepowania przygotowawczego, tj. przestuchania przez policje, z uwagi
na wptyw oswiadczen ztozonych na tym etapie na wynik catego postepowania. Ze wzgledu na
fakt, iz wspomniane orzeczenie mogto pocigga¢ za sobg skutki finansowe w niektdrych
panstwach, jednym z podstawowych wyzwan byto - takze na gruncie wskazanej dyrektywy -

zdefiniowanie pojecia ,,prawa dostepu do adwokata” przez poszczeg6lne panstwa.

W trakcie negocjacji zarysowaly sie w zwigzku z tym dwa sposoby rozumienia tego
pojecia i wynikajgce z nich dwie rézne koncepcje. Pierwsza z nich odpowiadata systemom
tych panstw UE, ktére uznajg prawo dostepu do adwokata za rownoznaczne z jego (choéby
tymczasowym) zapewnieniem, w tym tez optaceniem przez organy procesowe w przypadku,
gdy osoba nie posiada jeszcze wiasnego obroncy (gwarancja dostepu do adwokata).
Za drugim z kolei podejsciem opowiadaty sie te panstwa cztonkowskie, ktdre rozumieja
omawiane prawo jako mozliwo$¢ oferowang uczestnikowi postepowania, z ktérej moze
jedynie skorzysta¢ (mozliwo$¢ dostepu do adwokata). Systemy panstw preferujgcych druga
koncepcje rozgraniczajg prawo dostepu do adwokata, ktérego wykonywanie zalezy od
inicjatywy osoby zainteresowanej, od pomocy prawnej bedacej odrebna instytucja

gwarantujgca uzyskanie dostepu do adwokata.

Nalezy stwierdzié, iz przyjety kompromisowy tekst dyrektywy opiera sie na
zatozeniach pochodzacych z obydwu wskazanych wyzej podej$é. Jednoznacznie wskazujg na
to art. 3 ust. 4 oraz motywy 27 i 28 preambuty. Wynika z nich po pierwsze konieczno$é
zapewnienia informacji o przystugujgcym prawie dostepu do adwokata osobom
odpowiadajacym z wolnej stopy oraz o obowigzku podjecia dziatan przez wiasciwe organy
w celu zapewnienia pomocy adwokata osobom pozbawionym wolnos$ci. W przypadku jednak
tych ostatnich os6b dyrektywa zawiera pewna modyfikacje koncepcji gwarantujacej dostep do
adwokata a mianowicie nie stawia znaku réwnosci miedzy zapewnieniem pomocy adwokata
a jej optaceniem przez panstwo. Z powyzszego wynika zatem, iz uregulowane w dyrektywie
prawo dostepu do adwokata jest rozumiane nieco inaczej w odniesieniu do o0séb

pozbawionych wolnos$ci oraz 0s6b pozostajacych na wolnosci w toku procesu karnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze polska procedura kama - tak jak czyni
to dyrektywa - dokonuje pewnego rozréznienia miedzy prawem dostepu do adwokata

dla osoby zatrzymanej i osoby odpowiadajgcej z wolnej stopy. Jesli osoba zatrzymana jest



nastepnie przestuchiwana w trybie art. 301 kpk, to z prawa do kontaktu z adwokatem korzysta
onajuz w momencie jej zatrzymania. Na uwage zastuguje fakt odpowiedniego stosowania do
takich sytuacji art. 517j kpk zapewniajacego mozliwos¢ niezwiocznego skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego dzieki systemowi pcinionych przez nich dyzuréw
(art. 245 § 2 kpk). Jednocze$nie podkres$li¢ nalezy, ze przepisy nie wykluczajg skorzystania
z aparatu telefonicznego do porozumienia sie z adwokatem lub radcg prawnym, ani tez
mozliwosci udziatu adwokata i radcy prawnego petnigcego dyzur w pdzniejszej czynnosci
przestuchania osoby zatrzymanej. Jesli natomiast osoba, ktora jest przestuchiwana w trybie
art. 301 kpk i nie zostata wcze$niej pozbawiona wolnosci, moze skorzysta¢ z prawa dostepu
do adwokata w dowolnym momencie. Fakt, iz nie jest ona pozbawiona wolnosci nie krepuje
jej bowiem w podjeciu inicjatywy i wyboru obroncy. Przepis art. 301 kpk nie pozbawia jej

réwniez mozliwosci ustanowienia takiego obrorcy przed przestuchaniem.

Kolejng trudnoscig w toku negocjacji nad dyrektywg byto okreslenie momentu, ud
ktérego prawo dostepu do adwokata znajduje zastosowanie. O ile z wyroku w sprawie Salduz
wynika, ze przystuguje ono na wczesnym etapie postepowania przygotowawczego, o tyle
watpliwosci budzit moment uzyskania odpowiedniego statusu, od ktérego uzalezniona byta
mozliwos$¢ korzystania z tego prawa. Moment uzyskania okre$lonego statusu procesowego
jest rézny w prawodawstwach panstw cztonkowskich. Odmiennie mogly by¢ takze
uregulowane metody powiadomienia osoby o jej roli procesowej, ktére miatyby uruchamiaé
stosowanie tego prawa. Stad tez w dyrektywie, ktéra - co nalezy podkresli¢ - stanowi tekst
kompromisowy postuzono sie listg okoliczno$ci, jakie winny aktualizowa¢ prawo dostepu do
adwokata w odniesieniu do podejrzanego i oskarzonego. Okolicznosci te wskazuje art. 3 ust.
2 dyrektywy. Dyrektywa nie wydaje sie wiec pozostawia¢ watpliwosci ani co do statusu
osoby, ani tez co do sytuacji, w ktérych winno przystugiwaé¢ prawo dostepu do adwokata.
Odmienng kwestig jest wybdr implementacji jej postanowien do prawa krajowego,
tj. ewentualne przyjecie przepisow wykraczajagcych poza wymogi w niej przewidziane.
Uznano jednak, ze w przypadku osoby podejrzanej zakres przystugujacego jej obecnie prawa

dostepu do adwokata jest wystarczajacy.

Jesli natomiast chodzi o przyznanie prawa dostepu do adwokata Swiadkowi, ktérego
status w trakcie przestuchania ulega zmianie, to wskaza¢ nalezy, ze polska procedura kama
nie przewiduje sytuacji zmiany statusu osoby przestuchiwanej podczas tej czynnosci.
Oczywiscie osoba bedaca poczatkowo Swiadkiem moze zostaé nastepnie przestuchana w

charakterze podejrzanego, jednak nastepuje to w toku kolejnego przestuchania,



poprzedzonego ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Podejrzany jest
wdwczas pouczany o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do korzystania z pomocy

obroncy.

Jedna z najbardziej spornych w trakcie negocjacji kwestii byty derogacje od prawa
dostepu do adwokata. Powstato pytanie, czy zakres derogacji powinien by¢ jednolity, czy tez
zroznicowany w stosunku do kazdego aspektu prawa dostepu do adwokata. Najwiecej
kontrowersji wzbudzita mozliwo$¢ odstepstwa od prawa do poufnosci w kontaktach
z adwokatem. O ile wiasciwie bezsporne byto, ze poufnos¢ jest immanentng cechg prawa
dostepu do adwokata i nie moze by¢ ograniczona tak jak inne jego aspekty, o tyle panstwa
zajmowaty rozne stanowiska co do tego, czy derogacje powinny by¢ w tym przypadku w
ogole dopuszczalne. Ostatecznie przyjeto w dyrektywie mozliwos$¢ zastosowania czasowych
derogacji od prawa dostepu do adwokata ijednocze$nie przewidziano pewne okolicznosci, w
ktérych dozwolone jest ingerowanie w prawo do poufnych kontaktéw z adwokatem (motyw
33 i 34 preambuty). Majac na uwadze w szczeg6lnosci brzmienie motywu 33 preambuty
uznano regulacje art. 245 § 1 kpk oraz art. 73 § 2 kpk, ktdre stwarzajg mozliwoS¢ zastrzezenia
nadzoru porozumiewania sie zatrzymanego lub podejrzanego badZz oskarzonego z obroncg za
dopuszczalne w Swietle dyrektywy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okolicznosci wskazane w
motywach 33 i 34 preambuty pozostajg poza regulacja dyrektywy (,,dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla procedur ...”). Nie rozstrzyga ona o dodatkowych warunkach stosowania
Srodkow krajowych w przypadku zaistnienia tych okolicznosci. Dlatego tez nie jest trafne
spostrzezenie 0 koniecznosci sadowej kontroli decyzji w przedmiocie nadzoru
porozumiewania sie z adwokatem na podstawie art. 245 8§ 1 kpk oraz art. 73 § 2 kpk, jaka

miataby wynikac z art. 8 ust. 2 dyrektywy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze kodeks postepowania karnego
nie przewiduje czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata, nie zachodzi tym
samym potrzeba uregulowania formy decyzji o przestuchaniu danej osoby bez udziatu
adwokata. Dyrektywa nie obliguje réwniez do odroczenia czynnosci przestuchania w celu
przeprowadzenia jej z udziatem adwokata. Nie zobowigzuje takze do powtarzania pouczenia

o prawach na kolejnych etapach postepowania.

Ostatnig kwestig ad meritum, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, jest nowatorskie

rozwigzanie w dyrektywie polegajace na zapewnieniu prawa dostepu do adwokata w toku



procedury ENA. Jego wyjatkowos$¢é polega na tym, iz aspekt ten nie jest objety art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Jednakze nie to byto gtdwng przyczyng
sprzeciwu wiekszosci panstw wobec tej propozycji. Panstwa kwestionowaty zasadnos$¢
przyznania prawa dostepu do adwokata w panstwie wydania z uwagi na niejasng role, jaka
miatby odgrywa¢ adwokat w tym panstwie oraz fakt, ze osoba $cigana i tak bedzie miata
mozliwo$¢ obrony w panstwie wydajacym w toku prowadzonego tam postepowania karnego.
Polska nie zajmowata negatywnego stanowiska wzgledem tego rozwigzania. Nie
zdecydowano sie jednak na wprowadzenie szczegdtowej regulacji w tym zakresie do prawa
polskiego uznajagc obowigzujagce przepisy za wystarczajgce, a przede wszystkim nie

uniemozliwiajace stosowanie wymogow z art. 10 dyrektywy.

Woyjasnienia wymaga rowniez uwaga RCL dotyczgca zamieszczenia w odno$niku nr 1
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (UC92), informacji o implementacji dyrektywy 2013/48/UE. Uwaga ta odnosita sie nie
do samego sposobu implementacji omawianej dyrektywy we wskazanym projekcie ustawy,
lecz faktu, iz odno$nik do informacji o wdrozeniu aktu prawa UE nie powinien by¢
zamieszczany do tyiutu ustawy gtdwnej (jak ma to miejsce w tym przypadku), lecz do ustawy
zmieniajacej. Jednak z uwagi na brak ustawy zmieniajgcej, implementujgcej dyrektywe oraz
ze wzgledu na opinie przedstawiong przez MSZ, na posiedzeniu Komitetu ds. Europejskich
zdecydowano o pozostawieniu odnos$nika w niezmienionym brzmieniu. Zgodnie zatem z
wymogiem przewidzianym w art. 15 ust. 2 dyrektywy dotyczacym zamieszczenia odniesienia
do dyrektywy w przepisach jg implementujacych, w ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 201) dodano odnos$nik do tytutu Kodeksu postepowania karnego, wskazujacy na fakt

wdrozenia dyrektywy obowigzujacymi przepisami kodeksu.

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki, Prezes Rady Ministrow
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